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in conformitate cu dispozitile art. 27 alin. (8) din Legea nr.

101/2016, cu modificdrile si complet3rile ulterioare, va transmitem
1853/C11/1958/1968/08.10.2020, pentru

alaturat  Decizia nr.
solutionarea contestatiilor formulate de TETRA SISTEMS GUARD SRL si de
EUROPROTECT SECURITY SRL.
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publics, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucriri si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliuluj National de Solutionare 3
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adoptd urmitoarea

DECIZIE

Nr. 1853/C11/1958, 1968
Data: 08.10.2020

Prin contestatia nr. 205/11.09.2020, inregistratd la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39034/14.09.2020,
asocierea TETRA SISTEMS GUARD SRL - SC ARES GUARD SRL, prin
lider de asociere TETRA SISTEMS GUARD SRL, cu sediul social in
Bucuresti, Sos. Oltenitei nr. 225 A, parter, camera 9, sector 4, si
adresa de corespondents Bucuresti, str. Theodor Dumitru Neculutj
nr. 22, sector 2, inregistratd Ia Registrul Comertului cu nr.
J40/18872/2017, avand CUI RO38469641, reprezentats legal prin
Georgescu Roxana-Diana, in calitate de administrator, impotriva
comunicdrii rezultatului Procedurii nr. 1993/08.09.2020 emisa de
MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII, cu sediul in Bucuresti, str.
General Berthelot nr. 28-30, sector 1, in calitate de autoritate
contractantd, in cadrul procedurii simplificate proprii pentru servicii
din categoria celor din Anexa 2, organizat§ pentru atribuirea
acordului-cadru avand ca obiect ~SERVICII DE PAZA $1 PROTECTIE”,
S-a solicitat Consiliului admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulats, si:

- anularea raportului procedurii nr. 1990/08.09.2020 si a actelor
subsecvente acestuia, respectiv a adresei de comunicare a rezultatuluj
procedurii nr. 1993/08.09.2020, ca fiind nelegale Si netemeinice, si
Pe cale de consecints, obligarea autoritatii contractante la respectarea
prevederilor Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, cu privire Ia
evaluarea ofertelor (in special pe cea desemnat3 castigdtoare sj
clasata pe locul 1, care este nerealist3 si imposibil de realizat);

- reevaluarea propunerii financiare a BIL EXPERT SECURITY SRL
Cu analizarea si verificarea valorilor, conform cerintelor din




documentatia de atribuire si a prevederilor legale, i declararea
acesteia ca neconformd, conform prevederilor legale;

- anularea deciziei de desemnare a ofertei clasate pe locul 1,
respectiv a raportului procedurii de atribuire nr. 1990/08.09.2020 si
a actelor subsecvente acestuia, a proceselor verbale intermediare sia
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1993/08.09.2020,
ca fiind nelegale si netemeinice;

. continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor, conform
cerintelor din documentatia de atribuire si a prevederilor legale, cu
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

Prin contestatia nr. 2905/14.09.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2905/14.09.2020,
EUROPROTECT SECURITY SRL, cu sediul social in Alexandria, str.
Viilor nr. 3, judetul Teleorman, si sediu administrativ in Alexandria,
str. Dungrii nr. 173, bl. 1604, sc. A, ap. 1, parter, judetul Teleorman,
inregistratad la Oficiul Registrului Comertului cu nr. 1/34/10/2012,
avand Cod Unic de inregistrare 20536580, impotriva rezultatului
procedurii, emis de MINISTERUL EDUCATIEI 51 CERCETARII, cu sediul
in Bucuresti, str. General Berthelot nr. 28-30, sector 1, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie
publica, s-a solicitat Consiliului admiterea contestatiei si:

- obligarea autoritatii contractante la anularea rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 1991/08.09.2020, a raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestora, ca fiind
netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
situate pe locul I+I1I, in conformitate cu aspectele sesizate si cu
legislatia in vigoare.

Prin cererea de interventie nr. 736/02.10.2020, inregistrata la
Consiliu cu 42924/05.10.2020, privind contestatia formulata de
EUROPROTECT SECURITY SRL, care formeazd obiectul Dosarului
1968/2020, BIL EXPERT SECURITY SRL, cu sediul in Sat Stefanestii
de Jos, Comuna Stefénestii de Jos, Soseaua Stefénesti nr. 15, Parter,
Camera 3, Bloc P+4, Judet Iifov, inregistratd in Registrul Comertului
sub nr. J23/4100/2017, avand C.U.I. R032882184, reprezentatd legal
prin administrator Endchescu Alina-Cristina, in calitate de ofertant-
castigdtor, sustine pozitia procesuala a autorititii contractante
solicitand respingerea contestatiei ca neintemeiatd si studierea
dosarului achizitiei conform prevederilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, in vederea unei argumentari si mai amanuntite din care sa
reiasi in mod indubitabil netemeinicia sustinerilor EUROPROTECT
SECURITY SRL.

Prin cererea de interventie nr. 737/02.10.2020, inregistrata la
Consiliu cu 42967/05.10.2020, privind contestatia formulata de
asocierea TETRA SISTEMS GUARD SRL - SC ARES GUARD SRL, prin
lider de asociere TETRA SISTEMS GUARD SRL, care formeaz3 obiectul
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Dosarului 1958/2020, BIL EXPERT SECURITY SRL, cu sediul in Sat
Stefanestii de Jos, Comuna Stef3nestii de Jos, Soseaua Stefanesti nr.
15, Parter, Camera 3, Bloc P+4, Judet Ilfov, inregistrats in Registrul
Comertului sub nr. J23/4100/2017, avand C.U.IL R032882184,
reprezentata legal prin administrator Endchescu Alina-Cristina, in
calitate de ofertant-castigator, sustine pozitia procesual a autoritatii
contractante solicitand respingerea contestatiei ca neintemeiat3 Si
studierea dosarului achizitiei conform prevederilor art. 19 din Legea
nr. 101/2016, in vederea unei argumentari si mai amanuntite din care
sa reiasd in mod indubitabil netemeinicia sustinerilor TETRA SISTEMS
GUARD SRL.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucriri si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate
impreund, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificdrile si completdrile ulterioare, precum si
prevederile art. 67 alin. (1) din Codul de procedurs civil3.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constatd urmatoarele:

1. Prin contestatia depusd, asocierea TETRA SISTEMS GUARD
SRL - SC ARES GUARD SRL, prin lider de asociere TETRA SISTEMS
GUARD SRL, criticd legalitatea deciziei privind rezultatul procedurii (cu
incdlcarea prevederilor Legii nr. 98/2016 si a HG nr. 395/2020),
comunicata prin adresa nr. 1993/08.09.2020, prin care, chiar dacd a
fost desemnati castigdtoare (fiind clasatd pe locul 2), nu va presta
serviciile ofertate deoarece a fost desemnat¥ cAstig&toare o oferts,
cea depusa de BIL EXPERT SECURITY SRL, cu un pret neobisnuit de
scazut (3.030.680,32 lei si un tarif de 15,04 lei/ord), care se
incadreazd in prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, fiind
nerealista si imposibil de realizat.

in opinia contestatoarei, aceastd atribuire incalca principiile care
stau la baza achizitiilor publice, stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, cat si prevederile HG nr. 395/2017, referitoare la
tratamentul egal, transparenta, asumarea raspunderii, evaluarea,
calificarea si descalificarea ofertelor, fiind abuzivd, nelegald si
netemeinica, deoarece, conform art. 215 alin. (1) si (2) si art. 216
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractantd avea
obligatia de a preciza, in comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
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1993/08.09.2020, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigdtoare in raport cu oferta sa,
numele ofertantului caruia urmeaz3 sd i se atribuie contractul de
achizitie publicd, respectiv care este ofertantul clasat pe locul 1,
punctajul obtinut si valoarea ofertei financiare. In raportul procedurii
nr. 1990/08.09.2020, in dreptul ofertantilor, nu este trecutd nicio
valoare financiard cu care acestia au participat.

Contestatoarea considera ca, astfel cum rezultd din raportul
procedurii nr. 1990/08.09.2020, autoritatea contractantd, fara a
analiza si corobora fundamentarea tarifului ofertat cu prevederile
legale privind obligatiile salariate si fiscale aferente, a declarat cu
lejeritate si usurintd castigatoare o ofertd cu un pret neobisnuit de
scizut, ce se incadra in prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016,
prezumand ca, in fundamentarea tarifului, ofertanta declarata
castigdtoare nu a tinut cont si nici nu a calculat in mod corect
cheltuielile pe care le are cu forta de munca coroborate cu legislatia
in vigoare la data demaririi procedurii de atribuire.

in sustinerea contestatiei evoca, ca relevante, prevederile HG
nr. 935/2019 pentru stabilirea salariului de bazd minim brut pe tara
garantat in plata, Legii nr. 53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare, in ceea ce priveste:

- orele suplimentare ce pot fi compensate cu ore libere platite
trebuie s se regdseascd in tarif;

- sporul pentru munca prestatd in timpul noptii, de 25% din
salariul de bazd, opereazd indiferent dacd s-ar recurge la scurtarea
programului de noapte, deoarece se vor pléti orele suplimentare
(majorate cu sporul aferent) agentilor din schimburile de zi;

- cotele de contributii in vigoare datorate de angajator bugetelor
componente ale bugetului consolidate, conform Ordonantei de
Urgentd nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.
227/2015 privind Codul Fiscal (in vigoare de la 01.01.2018), publicata
in M.Of. nr. 895/10.11.2017;

- contributia la fondul de handicap, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 448/2006;

- acordarea concediului de odihna platit salariatilor, de minim
20 de zile/an cost, pentru care revine o valoare de 1,11 lei/ora, care
trebuie inclus in costurile salariale;

- suma aferentd compensdrii in bani a sirbitorilor legale, avand
in vedere ci posturile de pazd din contract sunt zilnice, fara nicio zi
de pauza;

_ cheltuielile directe - dotare conform solicitdrilor din caietul de
sarcini, cheltuielile indirecte si profitul;

_%n cazul in care se beneficiazé de subventii acordate de ANOFM,
acestea pot fi luate in calcul doar dupi data semnérii lor, nu doar in
baza unor cereri care nu se stie daca vor fi aprobate, sau daca exista
fonduri pentru a se putea aproba. Tot in acest caz, ofertantii ar trebui
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sa depund o declaratie pe propria raspundere, sub sanctiunea Codului
penal si a excluderii din procedurd c3 aceste subventii nu au mai fost
folosite la alte proceduri/contracte, denaturand astfel concurenta,

Concluzionand, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu a facut verific3rile obligatorii, conform art. 210 din
Legea nr. 98/2016 si a desemnat castigitoare o oferti care se
incadreaz3 in prevederile art. 137 alin. (2) lit. d), ¢) si g) din HG nr.
395/2016, fiind inacceptabild si neconforms, contindand un pret
neobisnuit de scdzut, nerealist, iar serviciile ce urmeaz a fi prestate
sunt imposibil de realizat la valoarea ofertats.

Prin adresa nr. 39563/1958, 1968/C11/16.07.2020, Consiliul
informeazad autoritate contractant3 despre depunerea contestatiilor de
catre asocierea TETRA SISTEMS GUARD SRL - SC ARES GUARD SRL,
prin lider de asociere TETRA SISTEMS GUARD SRL, si EUROPROTECT
SECURITY SRL solicitdndu-i acesteia s3 transmit3 copia dosarului
achizitiei publice, punctul de vedere cu privire la contestatii (care va
fi comunicat si cdtre contestatoare), valoarea estimatd a celui mai
mare contract subsecvent ce se intentioneazd a se atribui in baza
acordului-cadru, potrivit art. 20 alin. (8) lit. g) din HG nr. 395/2016,
copiile ofertelor depuse de: BIL EXPERT SECURITY SRL, asocierea SC
SEVAL SECURITY SRL - SGPI SECURITY FORCE SRL, asocierea TETRA
SISTEMS GUARD SRL - SC ARES GUARD SRL si EUROPROTECT
SECURITY SRL, precum si corespondenta purtatda cu acestea pe
perioada de evaluare a ofertelor.

Prin adresa nr. 39563/1958/C11/16.07.2020, in temeiul art. 611
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificirile si completarile
ulterioare, Consiliul solicitd TETRA SISTEMS GUARD SRL ca, in termen
de 3 zile de la primirea acesteia, sa comunice, dovada
constituirii/completdrii cautiunii p&nd in data de pan3 in data de
16.09.2020, potrivit art. 611 alin. (2) din acelasi act normativ, adicd
2% din dublul valorii estimate a celui mai mare contract subsecvent
ce se intentioneaza a se atribui in baza acordului-cadru, dar nu mai
mult de 88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la
art. 17 alin. (1) lit. b), din care sa reias8, in mod expres, c§ respectiva
consemnare este fdcutd pe numele contestatorului, la dispozitia
Consiliului, fiind depund in original la Consiliu.

Prin punctul de vedere nr. 2044/DAA/15.09.2020, inregistrat la
Consiliu cu nr. 39415/15.09.2020, autoritatea contractants solicita
respingerea contestatiei si, pe cale de consecinta, mentinerea ca
temeinice si legale a raportul procedurii, precum si a actelor
subsecvente, pentru urm3toarele considerente:

- toate argumentele sunt generale, fird a se contesta cu
exactitate un singur lucru specific procedurii de atribuire in cauza;

- asocierea nu a solicitat acces la dosarul achizitiei, desi avea
dreptul legal;
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- avand in vedere faptul ca toti operatorii econornici participanti
la procedura de atribuire (inclusiv contestatoarea) au declarat
propunerea financiara si propunerea tehnicd "confidentiald", in
comunicirile citre participanti nu s-a specificat valoarea financiara a
castig&torului, iar raportul procedurii nr. 1990/08.09.2020 a fost
anonimizat, conform prevederilor legale. Tinadnd cont de faptul ca
TETRA SISTEMS GUARD SRL a dedus valoarea ofertei castigatoare,
nu se intelege de ce contesta acest lucru;

- fn timpul evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a transmis
solicitarea de clarificare nr. 1904/27.08.2020, in care a solicitat BIL
EXPERT SECURITY SRL "Devizul privind fundamentarea tarifului orar
ofertat", in conformitate cu punctul IV.4.2. Modul de prezentare a
propunerii financiare din documentatia de atribuire;

- prin adresa nr. 645/27.09.2020, BIL EXPERT SECURITY SRL a
transmis rispuns, prin care justifica tariful orar, tarif calculat si
justificat pe componente - inclusiv cele contestate, respectiv: munca
de noapte, munca suplimentara, fondul de handicap, concediile de
odihnd, sirbatorile legale, cheltuielile indirecte. De asemenea, BIL
EXPERT SECURITY SRL a transmis in fotocopie si conventiile pentru
care se acordd subventiile;

- acuzatiile aduse comisiei de evaluare sunt jignitoare,
calomnioase si lipsite de temei sau justificare, solicitarile
contestatoarei fiind nejustificate.

Prin adresa nr. 217/17.09.2020, inregistratd la Consiliu cu nr.
40017/18.09.2020, TETRA SISTEMS GUARD SRL a depus originalul
recipisei de consemnare a cautiunii nr. 206512952/2 din data de
16.09.2020, in valoare de 70.000,00 lei, emisd de CEC Bank -
Sucursala Gara de Nord.

Urmare a studierii dosarului cauzei si a punctului de vedere
prezentat de autoritatea contractantd, prin adresa nr.
227/23.09.2020, inregistrata la Consiliu cu nr. 41377/24.09.2020,
TETRA SISTEMS GUARD SRL depune ,Concluzii scrise”, precizand, pe
lang# aspectele deja prezentate, urmatoarele:

- punctul de vedere al autorititii contractante este plin de
alegatii, fard fundament legal, ceea ce intareste sustinerile din
cuprinsul contestatiei, respectiv:

- prin raspunsul la clarificiri nr. 645/27.08.2020, inregistrat Ia
sediul autoritatii contractante cu nr. 33884/28.08.2020, ofertantul
BIL EXPERT SECURITY SRL a prezentat un calcul mediu pe post
aferent orelor date de beneficiar, respectiv:

201.508 ore/730 ore pe post/24 luni = 11,5 posturi

- din fundamentarea economicd a modului de formare al pretului
ofertat, transmisa prin raspunsul la clarificari nr. 645/27.08.2020,
reiese:
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e valoare contract, din care se scad subventiile incasate, de
) lei, comparativ cu lei, varianta
matematica corecta;

e tarif orar, rezultat prin impartirea valorii contractului cu luarea
in considerare a subventiilor, de lei, comparativ cu 16,90 lei,
varianta matematica corectd;

- un cost corect si legal, referitor la cheltuielile salariale, directe
si indirecte, pentru serviciile de paza, valabil cu 01.01.2020, ar fi,
dupa cum reiese si din Decizia CNSC nr. 946/C10/908 din 11.06.2020,
de 16,29 lei/ora, nu a fost introdus fondul de handicap.

Prin adresa nr. 2093/DAA/24.09.2020, inregistrata la Consiliu cu
nr. 41575/25.09.2020, autoritatea contractanta transmite ,Punct de
vedere la concluziile scrise nr. 224/23.09.2020 transmise de TETRA
SISTEMS GUARD SRL", precizand, pe langa aspectele deja prezentate,
urmatoarele:

- avand in vedere ca procedura de atribuire a fost intocmitd
pentru un acord-cadru de "minim 24 de luni" si maxim "24 luni +
prelungire, respectiv 201.508 ore" (conform documentatiei de
atribuire) si ca fiecare operator economic trebuia sd oferteze pentru
numdrul maxim de ore, respectiv 201.508, calculele raportate la 24
de luni sau 730 de zile, asa cum argumenteazd TETRA SISTEMS
GUARD SRL in concluziile scrise sunt incorecte.

Calculele zilelor minime aferente procedurii este de 761 zile, fapt
ce rezulta din calculul simplu: 730 de zile + 31 de zile (24 de luni + 1
lund) - pentru a rezulta numa3arul de ore.

Astfel, conform estimarii facute, calculele facute sunt eronate,
lipsind 1 luna de zile din toate calculele;

- s-a solicitat monitorizare doar pentru 2 obiective din cele 9
existente, conform documentatia de atribuire, iar nu 9 obiective, asa
cum specifica TETRA SISTEMS GUARD SRL.

in replicd la ,Punctul de vedere la concluziile scrise nr.
224/23.09.2020 transmise de TETRA SISTEMS GUARD SRL” formulat
de autoritatea contractanta prin adresa nr. 2093/DAA/24.09.2020,
inregistrata la Consiliu cu nr. 41575/25.09.2020, TETRA SISTEMS
GUARD SRL a transmis prin postd inscrisul nr. 238/28.09.2020
intitulat ,Completare Concluzii scrise”, inregistrat la Consiliu cu nr.
42057/29.09.2020 precizdnd ca, ,toate calculele au fost facute
conform numarului maxim de ore 201.508, ca si ofertele financiare”.

In continuare, TETRA SISTEMS GUARD SRL, prezinta sub form&
tabelard, calculul mediu pe post aferent orelor date de beneficiar,
completat cu coloana 5 - continand valori corectate conform
argumentelor autoritatii contractante, pentru ofertantul BIL EXPERT
SECURITY SRL, valorile corectate rezultate facdnd dovada c3 oferta
declarata castigatoare nu este corect calculat3 si are un pret diminuat
artificial.
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De asemenea, TETRA SISTEMS GUARD SRL susting” c3
.precizarea cd se doreste monitorizarea doar pentru 2 (doua )
obiective” este trecutd doar in modelul de acord-cadru, nu si in fisa
de date sau caietul de sarcini.

Referitor la afirmatiile contestatoarei EUROPROTECT SECURITY
SRL c& nu a justificat contributia la fondul de handicap, TETRA
SISTEMS GUARD SRL sustine ca are angajate persoane cu handicap
in limita procentului prevdzut de lege pentru a nu plati contributie,
dar platind salarii.

2. Prin contestatia depusd, EUROPROTECT SECURITY SRL critica
legalitatea si temeinicia rezultatului procedurii (raportul procedurii nr.
1990/08.09.2020 si comunicarea nr. 1991/08.09.2020), conform
ciruia oferta BIL EXPERT SECURITY SRL s-a clasat pe locul T (100
puncte in total si tarif ofertat de 3.032.130,82 lei, fara TVA), oferta
asocierii TETRA SISTEMS GUARD SRL - SC ARES GUARD SRL s-a
clasat pe locul II (95,08 puncte in total si tarif ofertat de 3.302.974,75
lei, f&rd TVA), oferta asocierii SEVAL SECURITY SRL - SGPI SECURITY
FORCE SRL s-a clasat pe locul III (94,72 puncte in total si tarif ofertat
de 3.324.704,85 lei, fara TVA), oferta EUROPROTECT SECURITY SRL
s-a clasat pe locul IV (92,74 puncte in total si 3.385.334,00 lei, fara
TVA), apreciind cd autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
nu a facut nicio verificare a propunerilor financiare ale ofertantilor
clasati pe primele 3 locuri, care, avand in vedere tarifele ofertate,
contin preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot
fi justificate.

Contestatoarea sustine ca, in tariful orar ofertat de BIL EXPERT
SECURITY SRL, de asocierea TETRA SISTEMS GUARD SRL - ARES
GUARD SRL si de asocierea SC SEVAL SECURITY SRL - SGPI
SECURITY FORCE SRL nu se regasesc costurile reale pentru: sporurile
previzute de Codul muncii, costurile echipamentelor de serviciu,
costurile privind dotarea posturilor, costurile privind comunicarea,
costurile privind echipajele de interventie, examenele medicale
periodice [conform HG nr. 315/2007, Anexa 1, pct. 2, lit. c)],cheltuleh
privind cazarea/detasarea/delegarea agentllor care nu au domiciliul in
Bucuresti sau zonele limitrofe, iar comisia de evaluare nu a efectuat
verificdri ale modului de stabilire a pretului, inclusiv sub aspectul
cuprinderii in cadrul acestuia a tuturor costurilor referitoare la
prestarea serviciilor, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini
si ale legislatiei aplicabile, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. a), ¢) si d) din HG nr. 395/2016, respectiv neconformitatea
acestora.

In sustinere, contestatoarea prezinta un calcul privind analiza
tarifului orar, ce respectd legislatia in vigoare si caietul de sarcini
aferent procedurii, conform céruia tariful orar nu poate cobori sub

el =LYy

poate scadea sub aceasta valoare sunt cand agentul economic incalcs
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dispozitile legale referitoare la sporuri si contributii si cénd
beneficiazad de prevederile Legii nr. 76/2002 privind sistemul
asigurdrilor pentru somaj si stimularea ocup3rii fortei de muncd
(comisia de evaluare trebuia s3 dispund efectuarea de verificiri si nu
sa accepte o diminuare artificiald a pretului pe o simpla declaratie a
ofertantului).

Avand in vedere tarifele prezentate in ofertele contestate,
raportat la cheltuielile minime impuse de dispozitiile legale,
EUROPROTECT SECURITY SRL considerd c3 acestea nu sunt
justificate, nefiind rezultatul liberei concurente, ofertantii neincluzand
in pret toate cheltuielile, inclusiv cele prevdzute de art. 43 din Legea
nr. 333/2003 si 52 alin. (1) din HG nr. 301/2012 (echipamente de
lucru: spray, baston, lanternd, fluier, registre de paza, cheltuieli cu
medicina muncii, cheltuieli privind cazarea/detasarea/delegarea
agentilor), fiind incalcat principiul egalitdtii de tratament si cel al
nediscriminarii, prevdzute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
cat si prevederile art. 137 alin. (1) si (3) lit. a), ¢) din HG nr.
395/2016.

Prin punctul de vedere nr. 2045/DAA/15.09.2020, inregistrat la
Consiliu cu nr. 39422/15.09.2020, autoritatea contractantd solicits
respingerea contestatiei si, pe cale de consecintg, mentinerea ca
temeinice si legale a raportului procedurii, precum si a actelor
subsecvente, pentru urmatoarele considerente:

- toate argumentele sunt generale, fir§ a se contesta cu
exactitate un singur lucru specific procedurii de atribuire in cauza;

- asocierea nu a solicitat acces la dosarul achizitiei, desi avea
dreptul legal;

- avand in vedere faptul c3 toti operatorii economici participanti
la procedura de atribuire (inclusiv contestatoarea) au declarat
propunerea financiara si propunerea tehnicd "confidentiald", in
comunicadrile catre participanti nu s-a specificat valoarea financiar$ a
castigatorului, iar raportul procedurii nr. 1990/08.09.2020 a fost
anonimizat, conform prevederilor legale. Tindnd cont de faptul c3
EUROPROTECT SECURITY SRL a dedus valoarea ofertei castigdtoare,
nu se intelege de ce contestd acest lucru;

- in timpul evaludrii ofertelor, comisia de evaluare a transmis
solicitarea de clarificare nr. 1904/27.08.2020, in care a solicitat BIL
EXPERT SECURITY SRL "Devizul privind fundamentarea tarifului orar
ofertat”, in conformitate cu punctul IV.4.2. Modul de prezentare a
propunerii financiare din documentatia de atribuire;

- prin adresa nr. 645/27.09.2020, BIL EXPERT SECURITY SRL a
transmis raspuns, prin care justificd tariful orar, tarif calculat Si
justificat pe componente - inclusiv cele contestate, respectiv: munca
de noapte, munca suplimentard, fondul de handicap, concediile de
odihna, sdrbatorile legale, cheltuielile indirecte. De asemenea, BIL
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EXPERT SECURITY SRL a transmis in fotocopie si conventiile pentru
care se acorda subventiile;

- asocierea SEVAL SECURITY SRL - SGPI SECURITY FORCE SRL
a transmis justificarea tarifului orar, calculat si justificat pe
componente (munca de noapte, munca suplimentara, fondul de
handicap, concediile de odihna, sarbdtorile legale, cheltuielile
indirecte);

- asocierea TETRA SISTEMS GUARD SRL - ARES GUARD SRL a
transmis justificarea tarifului orar, calculat si justificat pe componente
(munca de noapte, munca suplimentara, fondul de handicap,
concediile de odihnd, sirbatorile legale, cheltuielile indirecte);

- acuzatile aduse comisiei de evaluare sunt jignitoare,
calomnioase si lipsite de temei sau justificare, solicitarile
contestatoarei fiind nejustificate.

Prin adresa nr. 39565/1968/C11/16.09.2020, in temeiul art. 611
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificdrile si completarile
ulterioare, Consiliul soliciti EUROPROTECT SECURITY SRL ca, in
termen de 3 zile de la primirea acesteia, s@ comunice, dovada
constituirii/completdrii cautiunii pand in data de pana in data de
21.09.2020, potrivit art. 611 alin. (2) din acelasi act normativ, adica
204 din dublul valorii estimate a celui mai mare contract subsecvent
ce se intentioneaza a se atribui in baza acordului-cadru, dar nu mai
mult de 88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la
art. 17 alin. (1) lit. b), din care s3 reiasd, in mod expres, ca respectiva
consemnare este facutd pe numele contestatorului, la dispozitia
Consiliului, fiind depuna in original la Consiliu.

Prin adresa nr. 2929/16.09.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
39960,/17.09.2020, EUROPROTECT SECURITY SRL a depus originalul
recipisei de consemnare a cautiunii nr. 206509792/1 din data de
16.09.2020, in valoare de 69.832,00 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Alexandria.

Documentele necesare solutiondrii cauzei, au fost depuse prin
adresa de Tnaintare nr. 2059/DAA/18.09.2020, inregistrata la Consiliu
cu nr. 40148/18.09.2020.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
3022/25.09.2020, inregistrata la Consiliu cu nr. 41645/25.09.2020,
EUROPROTECT SECURITY SRL depune ,Concluzii scrise”, precizand,
pe 1ang3d aspectele deja prezentate, urmdtoarele:

1. Referitor la BIL EXPERT SECURITY SRL:

- ofertantul diminueaz3 artificial costurile aferente concediului
de odihnd (poz.7 din tabelul prezentat prin raspunsul de clarificari nr.
645/27.08.2020, inregistrat la M.E.C. sub nr. 1584/DGI1/28.08.2020)
printr-un calcul eronat, necenzurat si nesanctionat de comisia de
evaluare, ludnd in considerare suma de lei/post/24 luni.

Chiar ofertantul precizeaz3 in rdspunsul de clarificari, cu privire
la concediul de odihnd: ,Potrivit Codului Muncii, salariatului i se
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asigura un concediu legal de odihna de cel putin 20 de zile lucratoare,
iar pentru aceasta perioada, indemnizatia de concediu nu poate fi mai
mica decat salariul de baza”, avand in vedere ca acesta declara ca

lucreaza cu agenti/post permanent, valoarea concediilor de
odihna pentru un post permanent este urmatoarea:
2.230 lei x agenti x 2 ani = , lei/cost/24 luni,

aproape dublu fata decat ia in calcul ofertantul;

- ofertantul diminueaza nejustificat costurile aferente fondului
de handicap;

- comisia de evaluare avea obligatia de a verifica daca suma de

lei, alocatéd de ofertant pentru alte cheltuieli directe si
indirecte, este suficientda pentru executarea viitorului acord-cadru, in
conditiile solicitate prin caietul de sarcini, precum si pentru
respectarea legislatiei in vigoare;

- ofertantul diminueaza artificial costurile aferente serviciilor de
monitorizare, luand in calcul o singura luna in loc de 24 luni, fapt
nesanctionat de comisia de evaluare;

- ofertantul diminueaza nejustificat costurile, luand Tn calcul
subventii.

2. Referitor la asocierea TETRA SISTEMS GUARD SRL - ARES
GUARD SRL:

- ofertantul nu a inclus in pretul ofertat costurile aferente
fondului de handicap (voi. 6/6 filele 1784 si 1785 dosar CNSC).

- ofertantul diminueaza artificial costurile aferente contributie
asiguratorie pt. munca. Conform calcului prezentat:

e post 24/24 -> lei/ora x 2,25% = lei/ora, corect
este 0,36 lei/ora

epost 10/24 -> eifora x 2,25% = lei/ora, corect este
0,33 lei/ora

e 0 diferenta de lei/ora x 201.508 ore = 6.045,24 |ei/acord
cadru;

- comisia de evaluare avea obligatia de a verifica daca suma de

lei/ora, respectiv _ lei/acord cadru (0,01 lei/orda x

201.508) alocata de ofertant la capitolul Cheltuieli indirecte este
suficientd pentru executarea viitorului acord-cadru, in conditiile
solicitate prin caietul de sarcini, precum si pentru respectarea
legislatiei in vigoare.

3. Referitor la asocierea SEVAL SECURITY SRL - SGPI SECURITY
FORCE SRL:

- ofertantul nu a inclus in pretul ofertat costurile aferente
fondului de handicap;

- comisia de evaluare avea obligatia de a verifica daca suma de

lei/ora/post permanent si lei/ord/post nepermanent,
respectiv lei/acord cadru ( ei/ora x 190.968 ore/post
permanent + lei/ora x 10.540 ore/post nepermanent) alocata de

ofertant la capitolul Cheltuieli indirecte este suficienta pentru
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executarea viitorului acord-cadru in conditiile solicitate prin caietul de
sarcini, precum si pentru respectarea legislatiei in vigoare.

Prin cererea de interventie nr. 736/02.10.2020, inregistrata la
Consiliu cu 42924/05.10.2020, privind contestatia formulata de
EUROPROTECT SECURITY SRL, care formeaza obiectul Dosarului
1968/2020, BIL EXPERT SECURITY SRL, intelege sa sustina pozitia
procesuald a autoritatii contractante solicitdnd respingerea
contestatiei ca neintemeiatd si studierea dosarului achizitiei conform
prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, in vederea unei
argumentari si mai amanuntite din care sa reiasa in mod indubitabil
netemeinicia sustinerilor EUROPROTECT SECURITY SRL.

BIL EXPERT SECURITY SRL arata ca, potrivit Fisei de date a
achizitiei, autoritatea contractantda a semnat acordul - cadru cu primii
3 ofertanti clasati in ordinea punctajelor obtinute, astfel:

Nr Ofertant Punctaj | Punctaj Pctj. Clasament
crt tehnic | financiar total
1 S.C. BIL EXPERT SECURITY 40 60 100 I
S.R.L.
2 | psocierea S.C. TETRA SISTEMs | 40 55,08 | 95,08 11
GUARD S.R.L. - S.C. ARES
GUARD S.R.L.
3 |asocierea S.C. SEVAL SECURITY| 40 54,72 | 94,72 111
S.R.L. - SGPI SECURITY FORCE
S.R.L.

Oferta contestatoarei EUROPROTECT SECURITY SRL fiind clasata
pe locul al IV-lea, cu un punctaj total de 92,74 puncte din 100 si o
valoare a ofertei de 3.385.334,00 lei.
Referitor la sustinerile contestatoarei EUROPROTECT SECURITY
SRL ca propunerile financiare ale ofertantilor clasati pe locurile I-III
nu ar fi rezultatul liberei concurente si nu ar putea fi justificate, BIL
EXPERT SECURITY SRL sustine cd oferta sa financiara este temeinica
si legald, asa cum a aratat si in Fundamentarea economica a modului
de formare a pretului ofertat. In acest context, autoarea cererii de
interventie aratd ca are incheiate cu Agentia Judeteana pentru
Ocuparea Fortei de Munca Ilfov un numar de 8 conventii prin care au
fost incadrate in muncd un numar de 14 persoane si in care sunt
individualizate persoanele care au fost astfel incadrate in munca si
care ar urma sa presteze serviciile conform contractului incheiat. Cei
salariati au fost utilizati de aceasta pentru fundamentarea pretului,
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avand in vedere cd pentru acestia se acorda subventia potrivit art. 85
alin. (1) din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru
somaj si stimularea ocuparii fortei de munca.

Pentru aceste considerente, BIL EXPERT SECURITY SRL sustine
ca nu pot fi acceptate sustinerile EUROPROTECT SECURITY SRL, cum
ca pretul ofertat nu este rezultat al liberei concurente. Contestatoarea
nu a fundamentat niciuna din critici cu argumente concrete din speta,
ci s-a raportat la norme legale, reguli generaliste si jurisprudenta care
nu este relevantd in situatia de fata.

Prin cererea de interventie nr. 737/02.10.2020, inregistrata la
Consiliu cu 42967/05.10.2020, privind contestatia formulata de
asocierea TETRA SISTEMS GUARD SRL - SC ARES GUARD SRL, prin
lider de asociere TETRA SISTEMS GUARD SRL, care formeaza obiectul
dosarului nr. 1958/2020, BIL EXPERT SECURITY SRL, intelege sa
sustind pozitia procesuald a autoritdtii contractante, solicitand
respingerea contestatiei ca neintemeiata si studierea dosarului
achizitiei conform prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, in
vederea unei argumentdri si mai amanuntite din care sa reiasa in mod
indubitabil netemeinicia sustinerilor TETRA SISTEMS GUARD SRL.

BIL EXPERT SECURITY SRL sustine ca nu poate fi de acord cu
sustinerile contestatoarei TETRA SISTEMS GUARD SRL (a carei oferta
s-a clasat pe locul al doilea) cum ca ar fi ofertat un pret ,neobisnuit
de scazut, nerealist si imposibil de realizat".

BIL EXPERT SECURITY SRL reitereaza faptul ca are incheiate cu
Agentia Judeteand pentru Ocuparea Fortei de Munca Ilfov un numar
de conventii prin care au fost incadrate in munca un numar de 14
persoane si sustine cad, si in ipoteza in care nu ar fi uzitat de cei 14
agenti, tot ar fi avut o ofertd de pret superioara celei a contestatoarei,
respectiv, 3.270.474,84 lei oferta sa si 3.301.222,48 lei oferta
contestatoarei.

Referitor la sustinerile contestatoarei TETRA SISTEMS GUARD
SRL c& autoritatea contractantd nu ar fi facut verificarile obligatorii
conform art. 210 din Legea nr. 98/2016 si ar fi desemnat castigatoare
o ofertd care nu se Iincadreaza in prevederile legale aplicabile,
autoarea cererii de interventie sustine cd autoritatea contractanta nu
doar cd a analizat documentatia depusd in mod trainic, dar a si
solicitat clarificdri. Or, nu se poate sustine cd nu si-ar fi indeplinit
obligatia de a studia concret ofertele depuse in vederea atribuirii
contractului, de vreme ce autoritatea contractanta in mod vadit a
examinat concret cuprinsul documentelor transmise de catre BIL
EXPERT SECURITY SRL si adresele emise catre aceasta pentru a
l&muri aspectele cerute a fi clarificate, cum reiese in mod incontestabil
din raportul procedurii nr. 1990/08.09.2020, paginile 49-63.

BIL EXPERT SECURITY SRL sustine c3 autoritatea contractant3
i-a solicitat inclusiv clarificari privind fundamentarea tarifului ofertat,
prin care aceasta a raspuns la data de 27.08.2020, prin adresa nr.
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645, inregistrata la Ministerul Educatiei si Cercetdrii cu nr. 33884 din
data de 28.08.2020, adresa prin care autoritatea contractantd a
considerat ca s-a raspuns solicitarii comisiei si, drept urmare a acestei
adrese, a fost desemnata céastigatoare, clasdndu-se pe locul I.

Prin adresa nr.43120/1958/1968/C11/05.10.2020, Consiliul a
invitat reprezentantul BIL EXPERT SECURITY SRL la sediul institutiei
in data de 06.10.2020 in vederea studierii dosarului achizitiei,
eventuale concluzii scrise urmand a fi depuse péana la data de
07.10.2020.

Pana la data prezentei decizii, autoarea cererii de interventie,
BIL EXPERT SECURITY SRL, nu a formulat concluzii scrise ca urmare
a studierii dosarului achizitiei in data de 06.10.2020 de catre doamna
Endchescu Alina-Cristina.

Consiliul retine ca, in prezenta cauza, BIL EXPERT SECURITY SRL
a formulat cererile de interventie voluntara nr. 736/02.10.2020,
inregistrata la Consiliu cu 42924/05.10.2020, si nr. 737/02.10.2020,
inregistrata la Consiliu cu 42967/05.10.2020, cu respectarea
termenului precizat la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare [10 zile de la data publicarii in
SEAP a contestatiei].

Privitor la cererile de interventie depuse de BIL EXPERT
SECURITY SRL, vazand ca aceastd societate a dovedit un interes
legitim Tn pricind prin promovarea acestora, fiind ofertantul declarat
castigator, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod procedura civil3,
Consiliul Tncuviinteaza in principiu cererile de interventie voluntard ale
acesteia, si dispune introducerea in cauza in calitate de intervenient a
BIL EXPERT SECURITY SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata proprie pentru servicii din categoria celor
din Anexa 2 a fost initiatd de MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII,
in calitate de autoritate contractantd, in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,SERVICII DE PAZA SI PROTECTIE”, prin
publicarea pe site-ul autoritatii contractante a anuntului de participare
nr. 1452/DAA/20.07.2020, valoarea estimata a acordului-cadru de
servicii ce urmeaza a fi incheiat fiind intre 3.310.238,96 lei, fard TVA,
si 3.468.748,08 lei, fara TVA.

Consiliul constatd ca TETRA SISTEMS GUARD SRL a inaintat
Consiliului contestatia de fatda, depunand in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206512952/2 din data de 16.09.2020, in
cuantum de 70.000,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Gara de
Nord, prevazuta de art. 61! alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul constatda ca EUROPROTECT SECURITY SRL a finaintat
Consiliului contestatia de fatd, depunand in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206509792/1 din data de 16.09.2020, in
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cuantum de 69.832,00 lei, emisa de CEC Bank — Sucursala Alexandria,
prevazutd de art. 611 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Restituirea cautiunilor se va face in conditiile art. 611 alin. (5) si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Consiliul constatd cd EUROPROTECT SECURITY SRL critica
decizia autoritdtii contractante de a declara admisibile ofertele aflate
in clasament fnaintea ofertei depuse de contestatoare, avéand in
vedere cd in opinia acesteia tarifele ofertate pentru primii trei clasati
sunt nejustificat de scazute.

Consiliul constatd, de asemenea, ca EUROPROTECT SECURITY
SRL invoca verificarea superficiala a tarifelor ofertate pentru primele
trei clasate, cu incalcarea dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016
si cele ale art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cat si incidenta
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a), c) si d) din acelasi act normativ
intrucét tarifele ofertate, reprezinta preturi nerealiste, imposibil de
justificat, comisia de evaluare fiind obligatd sé verifice daca acestea
includ toate costurile referitoare la prestarea serviciilor fin
conformitate cu cerintele caietului de sarcini si a legislatiei aplicabile.

Cu privire la Modul de prezentare a propunerii financiare,
Consiliul constatd cd autoritatea contractanta a stabilit la sectiunea
.IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare” din instructiunile
pentru ofertanti publicate pe site-ul propriu, www.edu.ro, sub
identificatorul [1452/DAA/20.07.2020] 07.documentatie de atribuire-
servicii de pasd.zip, autoritatea contractantd a precizat: Oferta
financiard se va face pentru numdarul maxim de ore (201.508) si
valoarea maximd estimatd cu Incadrarea In bugetul alocat
(3.468.748,08 lei fard TVA, respectiv 4.127.810,22 lei cu TVA).

Se vor prezenta:

- oferta financiard pentru fiecare contract subsecvent in parte
(conform modelului de mai jos)

- tariful orar pentru fiecare an in parte, cu pretul leifora (fara
TVA)

- pretul pe num3rul total de ore exprimat in lei fard TVA, pentru
numdrul maxim de ore, respectiv 201.508 (total oferta financiara).

- devizul privind fundamentarea tarifului orar ofertat.

Oferta financiara Numdr ore ofertat  Tarif orar Oferta
lei fara TVA

Ofertd financiara pentru contractul subsecvent nr. 1, pentru anul
202032876  cuvsswnr  rorresyvmye lei

Total oferta financiara pentru contract subsecvent nr. 2 pentru
anul 2021 101.440 .........  ciceieieens lei

Total oferta financiara pentru contract subsecvent nr. 3 pentru
anul 2022 67.492 cvvirrrs eeveseieess lei
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Valoare total ofertd pentru acord cadru 24 luni + prelungire

201.508 ........... lei

Pentru criteriul tehnic sunt precizate conditiile la punctul 7.4 din
caietul de sarcini.

Acordul cadru se va incheia pentru o perioada de 24 de luni, cu
primii 3 operatori economici calificati, a cdror oferta financiard pentru
anul 2020 se claseaza pe primele 3 locuri (aplicdnd criteriul “cel mai
bun raport calitate-pret”, in conditiile indeplinirii tuturor specificatiilor
tehnice.

Oferta cu pretul leifora (fara TVA) pentru contractul subsecvent
2 si contractul subsecvent 3 NU poate depasi tariful orar estimat de
autoritatea contractanta.

Aceleasi informatii au fost preluate in caietul de sarcini si in
Formularul nr. 8, de propunere financiara.

Vor fi retinute ca relevante si aplicabile in solutionarea cauzei
dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit cdrora ,in
cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scdzutd in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeazd a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractants are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificdri cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectfva ofertd” cat si d!SpOZItllle art.
136 din HG nr. 395/2016 potrivit cdrora (1) In situatia in care comisia
de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se
ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau
cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevézute la
art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupd caz, documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezints comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justificd in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
oferta va fi consideratd neconforma”.

Potrivit raportului procedurii, in urma aplicarii criteriului de
atribuire, clasamentul a fost urmatorul: BIL EXPERT SECURITY SRL,
asocierea TETRA SISTEMS GUARD SRL - ARES GUARD SRL, asocierea
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SEVAL SECURITY SRL - SGPI SECURITY FORCE SRL, EUROPROTECT
SECURITY SRL.

Avand in vedere cd EUROPROTECT SECURITY SRL, autoarea
prezentei contestatii, se situeaza pe locul 4, Consiliul va analiza
preturile ofertate de cdtre ofertantii care se situeazd pe primele trei
locuri, respectiv, BIL EXPERT SECURITY SRL, asocierea TETRA
SISTEMS GUARD SRL - ARES GUARD SRL, asocierea SEVAL SECURITY
SRL - SGPI SECURITY FORCE SRL.

in ceea ce priveste propunerea financiara a ofertantului BIL
EXPERT SECURITY SRL, Consiliul retine cd, potrivit Codului Muncii,
art. 150 alin. (1), Pentru perioada concediului de odihnd salariatul
beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mics
decdt salariul de bazd, indemnizatiile si _sporurile cu caracter
permanent cuvenite pentru perioada respectivd, previzute In
contractul individual de muncd, chestiune admisd de operatorul
economic in adresa nr. 645/27.08.2020. Analizdnd sumele inscrise la
poz. 7-Cost concediu legal de odihna- din tabelul inserat in textul
adresei iterate, Consiliul constata ca sunt calculate, in mod eronat,
costurile aferente concediului de odihna, in sensul in care BIL EXPERT
SECURITY SRL declara ca lucreaza cu agenti/post permanent,
costul concediului de odihna pentru un post permanent fiind: 2.230
lei x agenti x 2 ani = lei/cost/2 ani. Or, BIL EXPERT
SECURITY SRL a declarat suma de ‘ei, valoare mult redusa
fata de costul real.

Consiliul retine, de asemenea, in referire la Fondul de handlcap,
ca BIL EXPERT SECURITY SRL a declarat cd detine un numar de 5
persoane cu handicap angajate, astfel incat, potrivit dispozitiilor art.
78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006, in vigoare, "suma lunard pentru
care se plateste la fondul de handicap este pentru 1 persoan3 pe
luna". Consiliul constatd cd BIL EXPERT SECURITY SRL nu a depus
documente doveditoare, din care sa rezulte cele declarate cu privire
la numarul de persoane cu handicap angajate (e.g. declaratii fiscale
ANAF).

%n stabilirea tarifului unitar din cadrul devizului general, Consiliul
retine ca nici asocierea TETRA SISTEMS GUARD SRL - ARES GUARD
SRL, nici asocierea SEVAL SECURITY SRL - SGPI SECURITY FORCE
SRL nu au inclus nici o contributie la fondul de handicap si nici nu au
justificat neincluderea acestora, conform dispozitiilor art. 78 alin. (2)
si alin. (3) din Legea nr. 448/2006 cu modificdrile si completirile
. ulterioare (OUG nr. 60/2017), potrivit cdrora:

«(2) Autoritdtile si institutiile publice, persoanele juridice,
publice sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de
a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din
numarul total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
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prevazute la alin. (2), platesc lunar cdtre bugetul de stat o suma
reprezentdnd salariul de bazd minim brut pe tara garantat in plata
fnmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap”.

Prin urmare, in conditiile in care ofertantii situati pe locurile 2 si
3, respectiv, asocierea TETRA SISTEMS GUARD SRL - ARES GUARD
SRL si asocierea SEVAL SECURITY SRL - SGPI SECURITY FORCE SRL,
nu au prevazut in ofertele depuse niciun fel de cheltuieli pentru fondul
de handicap, aveau obligatia de a face dovada cé au angajat un numar
de persoane cu handicap reprezentand minim 4%, in caz contrar
avand obligatia ca sumele platite catre bugetul de stat aferente
numarului de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu
handicap sa fie incluse in fundamentarea propunerilor financiare.

Totodatd, in cadrul fundamentarii propunerii financiare ofertate
nu sunt incluse cheltuielile aferente serviciilor de monitorizare, cum
ar fi de exemplu: de dispecerat prin care se asigura monitorizarea;
costurile cu sistemele de alarmare si reparatie a acestora; costurile
aferente  pregatirii/instruirii  personalului; interventia tehnica
operativd in cazul unor defectiuni la sistemul de alarma aflat la
obiectiv etc.

In justificarea tarifului unitar, ofertantii aveau obligatia de a
include si costurile aferente obligatiilor impuse in caietul de sarcini,
respectiv: , 24) asigurarea monitorizarii sistemelor de alarma; 25)
sd asigure monitorizarea si interventia rapida prin intermediul
echipajelor la urmatoarele spatii dotate cu sisteme de alarma in
termen de maxim 5 minute de la declansarea alarmei:

o Casieria MEC aflata in strada General Berthelot nr. 28-30,
etaj 1 birou 44.

° Biroul Documente Secrete aflat in strada General Berthelot
nr. 28-30, etaj 2 nr. 88”. Altfel spus, ofertantii asocierea TETRA
SISTEMS GUARD SRL - ARES GUARD SRL si asocierea SEVAL
SECURITY SRL - SGPI SECURITY FORCE SRL SC MMA GROUP
SECURITY SRL aveau obligatia de a fundamenta propunerea
financiara prin raportare nu doar la salariul minim garantat, ci si la
cerintele caietului de sarcini.

Consiliul retine faptul cd operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile caietului de
sarcini si de toate prevederile legale in vigoare, astfel nu pot propune
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi
justificate doar in baza unei simple decizii comerciale.

Rationamentul de mai sus este pe deplin aplicabil si in ceea ce
priveste justificarea pretului ofertat, cu un profit de 0,01 lei/luna,
respectiv lei/lund pe durata intregului acord-cadru, care se
deruleaza pe 24 luni, rezultand un profit de lei/24 luni, respectiv,

124 luni, fiind in contradictie cu caracterul oneros al contractului
de achizitie publicd. Or, operatorul economic este societate comerciald
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cu raspundere limitatd care functioneaz3 in conditii normale de piata,
care urmdreste obtinerea unui profit (affectio societatis), care suports
pierderile rezultate din exercitarea activitatii sale, potrivit prevederilor
Legii nr. 31/1990 scopul acestora fiind obtinerea de profit, in lipsa
acestuia nu se poate concepe infiintarea unei societati.

In mod suplimentar profitul nu este numai scopul societdtii, ci si
unul dintre pilonii de baza ai affectio societatis dotatd cu personalitate
juridica constituita cu respectarea dispozitiilor legii, din initiativa prin
actul de vointa si cu aportul fondatorilor, care convin sa conlucreze in
scopul obtinerii si distribuirii intre ei a profitului rezultat din
exercitarea unor acte de comert, ori in spetd un profit de doar
lei/lund, respectiv lei/lund, nu este in deplind concordantd cu
scopul exercitarii in conditii normale a activitstii de comert.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractantd trebuie s3 se
asigure inca din faza de evaluare a ofertelor de faptul ca ofertantii au
prevazut ca element de cost si profitul, intrucat existd un contract
comercial cu titlu oneros, in care fiecare parte urmareste obtinerea
unui avantaj in schimbul findeplinirii unei obligatii asumate,
asigurandu-se astfel o concurenta loiala intre ofertanti si garantandu-
se respectarea principiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiard este
elaborata fara a avea in vedere toate costurile pe care le implic
cerintele documentatiei de atribuire, este evident cd ofertantul in
cauza pentru a se incadra in propunerea financiard ofertatd, fie nu va
respecta cerintele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii
prin ofertarea unor preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul
liberei concurente sau care nu pot fi justificate decit in baza unei
simple decizii comerciale.

In incercarea de a oferta un pret cdt mai scdzut, operatorii
economici nu pot face reduceri de consumuri ca sa conducd in mod
implicit la reducerea costurilor, in conditiile in care autoritatea
contractanta a mentionat in cadrul fisei de date c3 se vor respecta
toate cerintele mentionate in fisa de date si in caietul de sarcini si
avand in vedere prevederile art. 123 din HG nr. 395/2016. Prin
partuc:parea la procedura, operatorii economici au ales, prin propria
vointa, sd oferteze un anumit pret/tarif, asumandu-si implicit si
riscurile care urmau a fi produse, respectiv demonstrarea ulterioard a
sustenabilitatii si conformitatii acesteia cu cerintele caietului de
sarcini.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi fard suport legal, in baza unor supozitii proprii,
fapt pentru care autoritatea contractantd avea obligatia de a evalua
ofertele financiare tindnd seama de toate elementele avute in vedere
la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea Si
sustenabilitatea pretului propus in acest sens.
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Consiliul retine faptul c& autoritatea contractantd, in mod
_nelegal, a declarat ofertele depuse ca fiind admisibile, analizénd cu
superficialitate propunerile financiare si raspunsul la solicitarile de
clarificiri prin care ofertantii au facut niste artificii de calcul cu scopul
diminugrii tarifului unitar fird o fundamentare economica concretd si
corects si fird a demonstra aceste aspecte cu niciun mijloc de proba.

Rationamentul de mai sus se regdseste si in cadrul hotararilor
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti nr. 3926/2016, nr. 5192/2016
si nr. 4533/2017 si de Curtea de Apel Timigsoara nr. 3638/28.10.2016,
prin care au fost mentinute deciziile pronuntate de CNSC precum si in
hot&rarea nr. 1294/2019 pronuntatd de Curtea de Apel Timisoara.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta in
etapa de analizd a fundamentarii propunerilor financiare ar fi trebuit
s# tind cont de toate drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile
legale in vigoare, astfel incat operatorii economici sa nu vicieze
rezultatul procedurii prin reduceri de costuri/tarife orare/salarii pe
fondul neachitdrii sau achitdrii din alte surse terte a contributiilor
aferente salariilor sau de a proceda la artificii
financiare/matematice/rotunjiri de tarife unitare dupa bunul plac
avand la bazd simpla prezumtie cd urmare a declardrii ca si
castigdtoare a ofertei sale, va gasi o posibilitate sa finalizeze
contractul indiferent prin ce mijloace; prin urmare, Consiliul apreciaza
ci si in etapa de verificare a justificarii ofertelor depuse, autoritatea
contractanti ar fi trebuit sd& dea dovadd de rigoare si sd
evalueze/clarifice informatiile si documentele furnizate de respectivii
ofertanti, pentru a se asigura de realitatea si sustenabilitatea
acestora.

Ofertele depuse reprezintd angajamente asumate de catre
ofertanti in scopul realizdrii obiectului contractului, astfel pretul
(calculat in baza unor salarii care respecta prevederile legale) nu este
un element pur formal al ofertei, ci reprezintd un element esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate
trebuie verificatd de comisia de evaluare, in baza respectarii
principiilor asumérii rdspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii
si confirmate de ofertanti prin documentele inaintate autoritatii
contractante.

Autoritatea contractantd nu poate accepta ofertarea unor tarife
pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la baza
costuri care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si care la
momentul depunerii ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de
operatorii economici.

In cauza T- cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si
86 urmitoarele: ,In ceea ce priveste aceastd din urma dispozitie,
Tribunalul a statuat c& obligatia autoritatii contractante de verificare
a caracterului serios al unei oferte rezultd din existenta prealabild a
indoielilor referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al
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acestui articol fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din
cadrul procedurii féré s i se fi acordat posibilitatea s§ justifice
continutul ofertei sale care ar pdrea anormal de mics. Prin urmare,
numai atunci cand existd asemenea indoieli, comitetul de evaluare
este obligat sa solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei
inainte sd o respingd, dacé este cazul. In schimb, in ipoteza in care o
ofertd nu pare anormal de micd potrivit articolului 158 alineatul (4)
din Regulamentul de punere in aplicare, articolul mentionat nu se
aplica [a se vedea in acest sens Hotdrérea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel
Solutions Belgium/Comisia, T 148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 sj
50, Hotdrdrea din 11 mai 2010, PC Ware Information
Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:201 0:183, punctul 72,
Hotdrdrea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources International
(Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU:T:2014:927, punctul 57, si
Hotéarérea din 15 septembrie 2016, European Dynamics Luxembourg
si Evropaiki ~ Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicats,
EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre altele
atunci cand pare incert, pe de o parte, c§ o ofert§ respects legislatia
tarii in care serviciile ar trebui s§ fie prestate, in materie de
remunerare a personalului, de contributie la sistemul de securitate
sociald, de respectare a normelor de securitate si de sinétate la locul
de muncd, de vénzare in pierdere, si, pe de alt§ parte, c3 pretul
propus include toate costurile pe care le presupun aspectele tehnice
ale ofertei (Hot&rdrea din 8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T
90/14“, nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62)".

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat
in cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta
se opun oricdrei negocieri intre autoritatea contractants si un ofertant
in cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii
publice, ceea ce implicd faptul cd, in principiu, o ofertd nu poate fi
modificata dupd depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante,
nici la cea a ofertantului, In consecinta, autoritatea contractantd nu
poate solicita lamuriri unui ofertant a cirui ofertd apreciazé c§ este
imprecisd sau neconformd cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini (a se vedea in acest sens Hotérérea din 29 martie 2012, SAG
ELV Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu
se opune ca datele referitoare la ofertd s§ poatd fi corectate sau
completate punctual, in special intrucét necesits in mod védit o simpl
clarificare sau pentru a inldtura erori materiale evidente (Hotararea
SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceastd hotdrdre anumite cerinte care
delimiteazd aceastd posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.
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34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractantd a luat cunostinta de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afl§ in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctele
42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sd priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotararea
SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 44).

36 In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de
cStre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noud oferta (a

_ se vedea in acest sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citata

anterior, punctul 40 ).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere
de care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita
candidatilor s& Isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa
trateze candidatii in mod egal si loial, astfel incdt sa nu se poata
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport
cu rezultatul acesteia, c& solicitarea de clarificare a favorizat sau a
defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresats (Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior,
punctul 41)”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor admisibile,
Consiliul constat3 cd aceastd verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusd de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
contestatoarei privind nelegalitatea evaludrii propunerilor financiare
aferente BIL EXPERT SECURITY SRL, asocierea TETRA SISTEMS
GUARD SRL - ARES GUARD SRL, asocierea SEVAL SECURITY SRL -
SGPI SECURITY FORCE SRL, sunt intemeiate, urmand sa fie admise.

Avand in vedere cele consemnate in motivare cu privire la
caracterul neconform al ofertelor BIL EXPERT SECURITY SRL,
asocierea TETRA SISTEMS GUARD SRL - ARES GUARD SRL, asocierea
SEVAL SECURITY SRL - SGPI SECURITY FORCE SRL, Consiliul nu se
va mai pronunta asupra celorlalte critici.

In temeiul Legii nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul
fondat al contestatiei formulate de EUROPROTECT SECURITY SRL sub
aspectul neverificarii temeinice, de catre autoritatea contractanta, a
tuturor elementelor relevante legate de tarifele ofertate de operatorii
economici clasati pe primele trei locuri in clasament.

Avand in vedere cele precizate in considerente cu privire la
oferta depusd de asocierea TETRA SISTEMS GUARD SRL - SC ARES
GUARD SRL, prin lider de asociere TETRA SISTEMS GUARD SRL,
Consiliul apreciazd c8 aceasta nu are sansa de a deveni ofertant
castigdtor, astfel incdt va respinge contestatia TETRA SISTEMS
GUARD SRL, ca lipsita de interes.
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In decizia sa, Consiliu are in vedere urm3toarele dispozitii
legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit cdruia ,Orice
persoana care se considera vatamats intr-un drept al sdu ori intr-un
interes legitim prmtr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de mdasuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau
Judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia
.in sensul prezentef legi, termenii si expresule de mai jos semnifica,
dupa cum urmeaza: (...) f) persoand care se considerd vdtimats -
orice operator economic care indeplineste cumulativ urmétoarele
conditii:

(i) are sau a avut un interes in legdturd cu o procedurd de
atribuire; si

(i) a suferit, suferda sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de naturd s§ producd
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o proceduré de atribuire”;

- art. 3 alin. (3) din acelasi act normativ, conform céruia: ,fn
sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd ca o persoand are sau a
avut un interes in legdturd cu o procedurd de atribuire dacd nu a fost
inca exclusd definitiv de la respectiva procedurd. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legald de catre Consiliu/instants, fie
nu mai poate face obiectul unei céi de atac”.

Asadar, pentru a putea fi consideratad persoand vatamata printr-
un act emis de o autoritatea contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sd aibd sau s& fi avut un
interes legitim in legatura cu procedura si s3 fi suferit, s sufere sau
sd riste sd sufere un prejudiciu urmare a unui act al autorit&tii
contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016 si nici Codul de procedura civila
nu definesc interesul, in doctrind s-a ardtat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea
in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune
in justitie, precum si o contestatie ca cea de fatd, cere o justificare,
prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii
lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent cd este moral si/sau
material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sd fie n3scut si
actual.

In consecintd, avand in vedere textele legale incidente
mentionate mai sus si caracterul neconform al ofertei contestatoarei,
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Consiliul constatd cd autoarea contestatiei nu justifica un interes
legitim, nascut si actual.

Neavand sansa reald de a céstiga contractul de achizitie publica,
asa cum s-a stabilit anterior, asocierea TETRA SISTEMS GUARD SRL
- SC ARES GUARD SRL, prin lider de asociere TETRA SISTEMS GUARD
SRL, nu are interesul legitim, in legdturd cu aceastd procedura de
atribuire, necesar detinerii calitdtii de persoand vatamata, astfel cum
se prevede la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 Consiliul va
admite contestatia depusd de EUROPROTECT SECURITY SRL in
contradictoriu cu MINISTERUL EDUCATIEI $I CERCETARII, va anula
raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si va obliga
autoritatea contractantd la reevaluarea ofertelor situate pe locurile 1-
3, respectiv, BIL EXPERT SECURITY SRL, asocierea TETRA SISTEMS
GUARD SRL - ARES GUARD SRL, asocierea SEVAL SECURITY SRL -
SGPI SECURITY FORCE SRL, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a considerentelor aferente prezentei,
in termen de 15 zile de la comunicare si la transmiterea comunicarilor
privind rezultatul procedurii, care sa contind toate informatiile
prevdzute de art. 215 din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere caracterul fondat al contestatiei formulate de
EUROPROTECT SECURITY SRL, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de BIL EXPERT SECURITY SRL.

in temeiul art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca lipsitd de interes, contestatia formulata de
asocierea TETRA SISTEMS GUARD SRL - SC ARES GUARD SRL, prin
lider de asociere TETRA SISTEMS GUARD SRL in contradictoriu cu
MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII.

Consiliul va respinge cererea de interventie formulatd de BIL
EXPERT SECURITY SRL in ceea ce priveste contestatia depusa de
asocierea TETRA SISTEMS GUARD SRL - SC ARES GUARD SRL, prin
lider de asociere TETRA SISTEMS GUARD SRL.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile i
completanle ulterioare.

impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cét si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare pentru pértile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostintd de cdtre alte persoane vatamate, potrivit prevederilor
art. 29 si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia depusd de EUROPROTECT SECURITY SRL in
contradictoriu cu MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII, anuleaz
raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractants la reevaluarea ofertelor situate pe locurile 1-
3, respectiv, BIL EXPERT SECURITY SRL, asocierea TETRA SISTEMS
GUARD SRL - ARES GUARD SRL, asocierea SEVAL SECURITY SRL -
SGPI SECURITY FORCE SRL, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a considerentelor aferente prezentei,
n termen de 15 zile de Ia comunicare si la transmiterea comunicSrilor
privind rezultatul procedurii, conform art. 215 din Legea nr.
101/2016.

Respinge cererea de interventie formulatd de BIL EXPERT
SECURITY SRL fin ceea ce priveste contestatia depusa de
EUROPROTECT SECURITY SRL.

Respinge, ca lipsitd de interes, contestatia formulati de
asocierea TETRA SISTEMS GUARD SRL - SC ARES GUARD SRL, prin
lider de asociere TETRA SISTEMS GUARD SRL in contradictoriu cu
MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARIL.

Respinge cererea de interventie formulatd de BIL EXPERT
SECURITY SRL in ceea ce priveste contestatia depusd de asocierea
TETRA SISTEMS GUARD SRL - SC ARES GUARD SRL, prin lider de
asociere TETRA SISTEMS GUARD SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostintd de citre alte persoane vatamate.

MEMBRUL EMBRU,
RAGAN Anca- 71a DOBRE

Redactats in 6 (sase) exemplare, contine 25 (doudzecisicinci) pagini.
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