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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE
Bucuresti, str. General Berthelot nr. 28-30, sector 1

In conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (8) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale $i a contractelor de concesiune
de lucrdari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, va
comunicam aldturat Decizia nr. 805/C4/622/27.03.2018, cu privire la
contestatia nr. 77/26.02.2018, inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7654/26.02.2018, depusd de citre SC

SRL referitoare la procedura privind atribuirea acordului-
cadru avand ca obiect ,Servicii de paz§ si protectie”, organizatd de catre
institutia dvs.
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CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopts
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 805/C4/622
Data: 27.03.2018

Prin contestatia nr. 77/26.02.2018, inregistratd la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7654/26.02.2018, depusd de citre

SC SRL, cu sediul in str. nr. .,
bloc scara . ap. sector . avand numar de anegistraﬁre la Oficiul
Registrului  Comertului si Cod Unic de Inregistrare

formulatd impotriva procedurii privind atribuirea acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie”, organizatd de citre
MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE, cu sediul in Bucuresti, str. General
Berthelot nr. 28-30, sector 1, in calitate de entitate contractanta, s-a
solicitat:
- anularea comunicarii nr. 275/CA-DAA/22.02.2018,
- anularea raportului procedurii nr. 8254/12.02.2018,
- refacerea clasamentului in sensul declardrii ofertei depusd de catre SC

SRL ca fiind castigdtoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constatd urmatoarele:

Prin contestatia nr. 77/26.02.2018, inregistratd la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7654/26.02.2018, SC .

SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de
atribuire In cauzd, criticd decizia autoritdtii contractante comunicats prin
adresa nr. 311/DAA/13.02.2018 conform cireia oferta sa a fost clasata pe
locul doi.

Contestatoarea mentioneaza ca din continutul adresei
nr.222/15.02.2018 prin care s-a transmis modalitatea de acordare a
punctajului pentru oferta SRL, nu rezultd in mod clar si
detaliat metodologia de acordare a acestuia, asa cum este prevdzut in
art.32 alin.(2) din HG nr. 395/2016. La factorul de evaluare "oportunitati de
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intelege ce s-a avut in vedere de cédtre autoritatea contractantd la acest
factor de evaluare.

Prin rdspunsul la notificarea prealabild, autoritatea contractant3
sustine cd la acest factor de evaluare s-au punctat oportunitétile de cariers,
respectiv ca salariatii pot avansa in cadrul firmei.

Contestatoarea precizeaza ca agentii de pazd sunt persoane cu studii
medii carora le este ingraditd posibilitatea de avansare.

Avand in vedere cd potrivit HG nr. 395/2016, in documentatia de
achizifie autoritatea contractantd avea obligatia de a mentiona clar Si
detaliat algoritmul de punctare, neacordarea celor 2 puncte este
nemotivata.

La factorul de evaluare "capacitatea de asistent3", contestatoarea a
obtinut 1 punct din totalul celor 2 posibile a fi acordate.

Prin raspunsul la notificarea prealabild, autoritatea contractants
sustine ca la acest factor de evaluare s-a evaluat existenta parcului auto.

Prin oferta depusa, contestatoarea sustine c& a depus documente din
care rezulta cd poate asigura, in orice moment, o echipd mobil de
interventie in caz de urgenta, alarma.

in cadrul ofertei, SRL a depus protocolul de
colaborare cu SRL, prin care isi asumd si
dovedeste ca are capacitatea de a pune la dispozitia autoritatii contractante
0 gama mai larga de servicii (servicii de paza ale transporturilor de valori
servicii de gardd de corp; proiectare, instalare si intretinere sisteme de
alarmare impotriva efractiei, control acces, supraveghere video,
monitorizare, dispecerizare si interventie, precum si consultanta aferenta
acestor domenii; proiectarea, instalarea si intretinerea sistemelor Si
instalatiilor de semnalizare, alarmare, alertare in caz de incendiu; servicii
de medicina muncii; servicii de securitate si s&natate in munca; servicii de
ambulanta aeriand; servicii pentru situatii de urgents, inclusiv servicii de
detectivistica).

In acest sens, in cadrul ofertei, contestatoarea a depus declaratie.

Avand in vedere ca potrivit HG nr. 395/2016, in documentatia de
achizifie autoritatea contractantd avea obligatia de a mentiona clar si
detaliat algoritmul de punctare, contestatoarea considerd ci neacordarea
celor 2 puncte este nemotivata.

La factorul de evaluare '"sisteme si instrumente de comunicatii”,
contestatoarea a obtinut 3,2 puncte din totalul celor 4 posibil a fi acordate.

Contestatoarea solicitd corectarea punctajului avand in vedere c3 in
adresa nr. 222/15.02.2018, la acest factor de evaluare este mentionat in
parantezd Dispecerat, iar in strategia de contractare aflati in cadrul
documentatiei de atribuire nu s-a mentionat c§ se puncteazi dispeceratul.
Practic este o neconcordanta intre solicitérile din documentatie si grila de
evaluare.

Intrucét nu s-a prezentat o metodologie de puncture, contestatoarea
a considerat ca la acest factor de evaluare se puncta existenta sistemelor
de comunicatie (telefon mobil/statie radio emisie-receptie). In cadrul oferte]

SRL a declarat ca detine asemenea dispozitive.
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evaluare la punctul 4 "firma de pazd", contestatoarea apreciazd nelegald
pentru acelagi motiv punctarea la doi factori de evaluare.

~ La factorul de evaluare "dispecerat", contestatoarea a obtinut 0 din
maxim 1 posibil a fi acordat.

in cadrul ofertei, SRL a depus protocolul de
colaborare cu SRL, prin care dovedeste ca are
capacitatea de a pune la dispozitia autoritdtii contractante serivicii de
monitorizare, dispecerat si interventie.

Contestatoarea invedereaza ca in cadrul documentatiei, autoritatea nu
a cerut in mod expres ca ofertantii sa detind in proprietate Dispecerat.

In acest sens, in cadrul ofertei contestatoarea a depus declaratie
potrivit careia aceasta declard cd, pe parcursul deruldrii contractului, la
cererea autoritatii contractante poate asigura servicii de monitorizare si
interventie.

Avand fin vedere aceste aspecte, contestatoarea apreciazd c3
depunctarea nu este justificata.

La factorul de evaluare "experienta in materie de securitate"
contestatoarea a obtinut 3,2 puncte din totalul celor 4 posibil a fi acordate.

Potrivit strategiei de contractare publicatd pe site-ul autoritdtii
contractante in cadrul documentatiei de atribuire, la acest factor de evaluare
erau mentionate 7 puncte nu 4 asa cum s-a comunicat prin adresa
222/15.02,2018,

La intrebarea, "Va rugam sa ne specificati in ce bazd s-a diminuat
numarul de puncte maxime posibile a fi acordate si algoritmul prin care i s-
au acordat 3,2 puncte", autoritatea contractantd face urméatoarele precizari:

La factorul de evaluare "experienta in materie de securitate" cele 7
puncte au fost impartite in 4 puncte "experienta in materie de Securitate"
si 3 puncte "referiri privind sectorul activitatii de paza".

Contestatoarea invedereaza ca aceastd defalcare trebuia realizat
inainte de depunerea ofertelor, strategia de contractare prevedea distinct
factorul "referiri privind sectorul activitatii de paza" (punctul 4 litera d).

Din adresa nr.275/2018, pentru acelasi factor, contestatoarea a
obtinut odata 3 puncte si odatd 6 puncte.

Mai mult decat atat, in adresa nr. 222/15.02.2018 apare factorul de
evaluare "referiri privind contractul" la care contestatoarea a obtinut 3
puncte din 6.

Contestatoarea invedereaza cd acest factor nu existd nici in strategia
de contractare si nici in adresa de raspuns la notificarea prealabila.

Prin adresa nr.275/2018, autoritatea contractanta mentioneaza cd a
fost o gregeala de tehnoredactare si cd sintagma corectd este "referiri
privind sectorul activitdtii de paza" cu acordarea a 3 puncte din 6. Asa cum
reiese din adresa nr.275/2018, acest factor este evaluat de doud ori
(punctual 4 din defalcarea punctajului litera b si litera d)

La punctul 9 din adresa nr.275/2018, autoritatea contractantd
mentioneaza ca pentru acest factor contestatoarea a primit 3 puncte din 6,
fara a mentiona ce s-a punctat in acest caz.
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vedere anul acordarii hcente| de funcg:onare, insa in cadrul c:locumentat;ler
nu se precizeaza in mod expres ca se puncteazad vechimea licentei.

Oricum, aceasta cerinta este restrictivd si discriminatorie, intrucat
ingradeste accesul ofertantilor la procedurd, anul acordarii licentei
neprezentand relevantda in materie de experientd similiard, aceasta
rezultand din contractele in derulare. O societate de paza poate avea licenta
foarte veche, dar sa nu aiba contracte in derulare.

La factorul de evaluare "numadr de salariati", contestatoarea a obtinut
0,5 din maxim 1 posibile a fi acordate.

Potrivit adresei nr. 222/15.02.2018 s-a avut in vedere media pe 3 ani
a personalulu| din DUAE, insa in cadrul documentatiei nu se precizeazd in
mod expres ca se puncteza aceastd conditie. In cadrul ofertei a fost depusa
lista cu personalul de specialitate ce urmeaza a fi alocat pentru derularea
contractului. Media pe 3 ani a personalului nu prezintd relevanta,
conditiile in care ofertantul dovedeste la momentul depunerii ca dispune de
suficient personal.

La factorul de evaluare "referiri privind sectorul activitatii de pazad",
contestatoarea a obtinut 3 puncte din totalul celor 3 posibile a fi acordate.

Potrivit strategiei de contractare publicata pe site-ul autoritdtii
contractante, in cadrul documentatiei de atribuire, la acest factor de
evaluare erau mentionate 6 puncte, nu 3, asa cum s-a comunicat prin
adresa nr. 222/15.02.2018.

Avand in vedere strategia de contractare, la acest factor de evaluare
contestatoarea trebuia sa obtind 6 puncte, intrucadt din adresa nr.
222/15.02.2018 s-a acordat maximul de puncte.

Flagrant este, ca in adresa nr. 222/15.02.2018 apare la punctul 4
"firma de paza" un factor suplimentar "referiri privind contractul" punctat
cu 6 puncte, ce nu apare mentionat in strategia de contractare aflatd pe sit-
ul autoritatii contractante.

De asemenea, contestatoarea solicita respingerea ca neconforma a
ofertei depusa de SRL pentru urmatoarele
motive:

La partea II din Formularul standard pentru documentul unic de
achizitii europene ( DUAE ) Informatii referitoare la operatorul economic, A:
INFORMATII PRIVIND OPERATORUL ECONOMIC se solicitd: "Operatorul
economic va fi in mdasura sa furnizeze un certificat cu privire la plata
contributiilor la asigurarile sociale si plata impozitelor”.

Potrivit ofertei depuse, a bifat "DA". La pagina 41 din oferta depusa

SRL, a depus certificatul de atestare fiscal
nr.816976 din 23.11.2017 cu datorii in suma de 658.796 lei.

La pagina 10 din raportul procedurii nr.8254/12.02.2018 se
mentioneaza ca SRL, a depus certificatul de
atestare fiscal fara datorii.

Cu toate cd, in cadrul ofertei au fost depuse mai multe ordine de plat3,
care, in acceptiunea ofertantului, dovedeau plata debitului, aceste
documente nu pot fi avute in vedere la evaluarea ofertei, motivat de faptul
ca, datoria se considerd stinsa in momentul in care pldtile sunt importate in
fisa analitica a debitorului.
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. de stat. Ordinele de plata erau datate in perioada 8-12.12.2017, societatea
avea posibilitatea ca pana la data limitd de depunere a ofertelor
(21.12.2017) sa solicite si sa obtind un certificat fiscal fard datorii in cazul
in care ar fi fost achitate acele debite.

Referitor la aceasta situatie, autoritatea contractantd. prin adresa nr.
275/CA-DAA/22.02.2018, mentioneaza ca 5RL,
a facut dovada platii taxelor prin documentele depuse.

Astfel, contestatoarea invedereazda ca din documentele aflate la
dosarul achizitiei rezulta ca S5RL, a depus niste
documente de plata, dar nu se poate considera cd societatea nu mai
figureaza cu datorii.

Ordinele de plata erau datate in perioada 8-12.12.2017 si puteau
stinge alte datorii. Certificatul de atestare fiscald era din 23.11.2017, iar in
data de 25.11.2017 au intervenit alte obligatii scadente (termen pentru
depunere declaratii 25 ale lunii).

Autoritatea contractanta a depus documentele necesare solutionarii
cauzei cu adresa de inaintare nr.15322/12.03.2018 odata cu punctul de
vedere nr. 15322/12.03.2018, inregistrat la Consiliu sub nr.
10221/13.03.2018, prin care solicitd respingerea contestatiei formulata de
catre SC SRL si validarea rezultatului consemnat de
comisia de evaluare.

1. Referitor la critica privind metodologia de punctare, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a fost intocmita in conformitate cu prevederile
art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016, pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice cu modificarile si completdrile ulterioare, astfel: in strategia de
contractare publicata pe site-ul Ministerului Educatiei Nationale, la pagina 6
sunt specificate detaliile dupa cum urmeaza:

Factorii de evaluare a ofertelor sunt:

Pretul - pondere 30%

Factori de naturd tehnica - pondere 70%.

(Subfactorii utilizati sunt: Agenti de paza 30 p, Management contract
15 p, Infrastructura contract 10 p, Firma de paza 15p).

Autoritatea contractanta prezintd defalcarea privind acordarea
punctajului tehnic calitativ astfel:

1. Agent de paza

Nr. | Subcategorii din categoria Agent de paza | Punctaj |
Crt. - _ maxim
a. | Experienta in domeniu 12

b. | Experienta specifica contractului B 4

c. |Instruirea de baza 4

d. | Instruire si calificari suplimentare 1

e. | Instruire specifica contractului 4 -
. Instruire permanenta 1

g. | Oportunitati de cariera 2 |
h. | Recrutare si selectie (inclusiv din etniarroma) |4
i Evarminara A
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k. | Conditiile de munca 2 |
Total _[30 |
2. Managementul contractului
Nr. | Subcategorii din categoria Managementul contractului puncte
CrL;
a. Structura, organizarea si aptitudinile echipei manageriale |1
b. | Know-how al echipei manageriale specific contractului 2
c. | Aptitudinile si experienta responsabilului de obiectiv 3 ]
d. | Know-how al responsabilului de obiectiv specific|2
contractului - )
e. Disponibilitatea 1
f. | Timpul de rdspuns 2
g. | Planificarea - 1 E
h. | Capacitatea de asistenta 2
i. | Raportarea 1
| Total 15 ;
3. Infrastructura contractului
Nr. | Subcategorii din categoria Infrastructura contractului | puncte
ert. |
a. | Sisteme siinstrumente de comunicatii - 4
b. | Uniforme I - D
a3} Capacitatea de utilizare a informatiilor stocate in sistemul | 3
Total o |10
4. Firma de paza N
Nr. | Subcategorii din categoria Infrastructura | puncte
crt. | contractului o
a. | Dispecerat 24h din 24h 1 )
b. | Experienta in materie de securitate 7 -
Experienta in materie de securitate 4 1
| | Referiri privind sectorul activitatii de paza |3 B 5
' c. | Numdr de salariati 1 ) 5
' d. | Referiri privind sectorul activitdtii de paza |6 )
: -" 15

Autoritatea contractanta mentioneaza ca intrucat in documentatia de
atribuire au fost defalcati factorii de evaluare a ofertei conform criteriului de
atribuire cel mai bun raport calitate pret si tindnd cont de faptul cad in HG
nr. 395/2016 conform art. 9 alin. (3) prin intermediul strategiei de
contractare se documenteaza deciziile privind alegerea criteriului de
atribuire si factorii de evaluare utilizati, observatiile contestatoarei in
legatura cu neconcordantele din strategie si adresa nr. 222/15.02.2018 nu
au nicio justificare, atat timp cat primeaza informatiile din documentatie.
Autoritatea contractantd@ apreciaza ca atat timp cat aceste informatii
se regasesc publicate pe site-ul autoritatii contractante, contestatoarea ar
fi fost informata in timp util asupra punctdrii ofertei. Daca din cuprinsul
documentatiei nu au fost intelese anumite aspecte care tin de punctarea
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- a ofertelor cu privire la aspectele mentionate.

2.  Referitor la factorul de evaluare ,,oportumtap de cariera", in
oferta contestatoarei nu existd un document din care s rezulte c3 in cadrul
firmei existda oportunitdti de carierd, respectiv cd salariatii pot avansa in
cadrul societatii.

3 Referitor la factorul de evaluare "capacitatea de asistentd" s-a
evaluat existenta parcului de autoturisme. Intrucat contestatoarea a depus
un protocol de colaborare cu SRL, s-a considerat
ca informatiile furnizate nu permit o evaluare depina (si ca se poate asigura
in orice moment o echipd mobild pentru interventie in caz de urgentd,
alarma) si s-a acordat 1 punct din 2.

4. Referitor la factorul de evaluare "sisteme si instrumente de
comunicatii" s-a evaluat existenta dispeceratului. Intrucat firma
contestatoare a depus un protocol de colaborare cu '

- SRL si nu se specificd existenta efectivd a dispeceratului in
cadrul societatii, s-au acordat din 4.

5. Referitor la factorul de evaluare "dispecerat" s-a evaluat
existenta dispeceratului pus la dispozitie 24h din 24h. Intrucat firma
contestatoare a depus un protocol de colaborare cu
SRL si nu are dispecerat propriu, s-au acordat 0 puncte din 1.

6. Referitor la factorul de evaluare "experienta in materie de
securitate", cele 7 puncte au fost impartite in 4 puncte "experienta in
materie de securitate" si 3 puncte "referiri privind sectorul activitatii de
paza". Pentru "experientd in materie de securitate" s-a evaluat vechimea
licentei de functionare si implicit experienta in materie de securitate si s-au
acordat 3,2 puncte. Pentru "referiri privind sectorul activitatii de pazd" s-au
punctat recomandarile si s-au acordat maximul de puncte, respectiv 3
puncte.

7. Referitor la factorul de evaluare "numar de salariati" s-au evaluat
efectivele medii anuale de personal, pe trei ani, declaratd de operatorul
economic in declaratia DUAE. Analizdnd acest document (DUAE), s-au
acordat 0,5 puncte.

8. Referitor la factorul de evaluare '"referiri privind sectorul
activitatii de paza" s-a evaluat media pe trei ani a cifrei de afaceri in
domeniul la care se refera contractul, declarata de operatorul economic in
DUAE si s-au acordat 3 puncte din 6.

9. Referitor la specificatia contestatoarei privind sintagma "referiri
privind contractul", autoritatea contractantda mentioneazd ca a fost o
greseala de tehnoredactare in adresa nr. 222/15.02.2018, sintagma corectd
fiind "referiri privind sectorul activitatii de pazd" cu acordarea a 3 puncte
din 6.

10. Referitor la critica contestatoarei privind lipsa datoriilor la SC

SRL autoritatea contractantd mentioneaza ca
pana la termenul limita de depunere a documentatiei de calificare, firma in
cauzd a facut dovada platii taxelor prin documentele depuse, conform art.
165 gi art.166 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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SRL formuleaza concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului cauzei, in care reitereaza cele precizate in
cadrul contestatiei si mentioneaza, de asmenea, ca prin raportul procedurii
din data de 11.01.2017, figura pe locul intdi in clasamentul ofertelor, pentru
aceeasi factori de evaluare, obtinand un punctaj mai mare. Flagrant este
faptul ca ordonatorul de credite, nu a aprobat acest raport si a infiintat o a
doua comisie, desi potrivit HG nr. 395/2016, "in cazul in care nu aprobd
raportul procedurii, conducdatorul autoritdtii contractante va motiva in scris
decizia sa...".

De asemenea, contestatoarea arata cd, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 275/CA-DAA/22.02.2018, mentioneaza ca SC

SRL a facut dovada platii taxelor prin documentele depuse.
insa din documentele aflate la dosarul achizitiei rezulta ca SC
SRL, a depus niste documente de plata, dar nu se poate
considera ca socletatea nu mai figureaza cu datorii.

Ordinele de plata erau datate in perioada 8-12.12.2017 si puteau
stinge alte datorii. Certificatul de atestare fiscala era din 23.11.2017, iar in
data de 25.11.2017 au intervenit alte obligatii scadente (termen depundere
declaratii 25 ale lunii).

in final, contestatoarea invedereazd c3 autoritatea contractanti s-a
jucat efectiv cu factorii de evaluare ai ofertelor si a acordat punctaj dupa
bunul plac, a numit nemotivat o alta comisie de evaluare si a modificat
factorii de evaluare dupa depunerea ofertelor.

Toate aceste ilegalitati ale autoritatii contractante, conduc la idea ca
initial, clasamentul ofertelor nu era cel care trebuia.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE, in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura privind atribuirea acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie”, prin procedura simplificata
proprie, valoarea estimata a procedurii fiind de 3.334.050 lei, criteriul de
aribuire fiind cel mai bun raport calitate-pret, factorii si subfactorii de
evaluare fiind mentionati mai sus, respectiv paginile 5-6 din prezenta.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii, prin care oferta sa a
fost declarata castigdtoare, fiind clasatda pe locul al doilea, a depus
contestatie SC SRL, nemultumita de punctajul primit, in
conditiile in care primul contract se va incheia cu ofertanta clasata pe primul
loc.

Prin intermediul concluziilor scrise, contestatoarea si-a completat
contestatia si cu o critica la adresa ofertantei castigatoare, criticd ce va fi
respinsd de Consiliu, Intrucat este inadmisibild, din moment ce notificarea
prealabila nu se referd la aceasta. De asemenea, contestatia se depune la
Consiliu motivata, orice criticd noud transmisa dupa termenul legal fiind
respinsa ca tardiva. Prin urmare, limitele in care Consiliul va analiza
contestatia sunt cele in care Consiliul a fost investit initial, si nu cele
formulate prin concluzii scrise.
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. maniera in care autoritatea contractantd i-a acordat punctaj pentru Factorii
de natura tehnicd - pondere 70%, aratandu-se nemultumitd de punctajele
acordate urmatorilor subfactori:

-la ,,oportunitati in carierd” a obtinut 0 puncte din 2 posibile;

-la ,,capacitatea de asistentd” a obtinut 1 punct din 2 posibile;

-la ,,sisteme si instrumente de comunicatii” a obtinut 3,2 puncte din
4 posibile;

-la ,,dispecerat” a obtinut 0 puncte din 1 posibile;

-la ,,experienta in materie de securitate a obtinut 3,2 puncte din 4
posibile.

Mai critica societatea contestatoare faptul cd acest din urma subfactor
de evaluare a fost impartit in doi subfactori, ,,experienta in materie de
securitate”- 4 puncte ,referiri privind sectorul activitdtii de pazd” - 3
puncte, desi in strategia de contractare este un singur subfactor, cu 7
puncte.

Consiliul retine ca documentatia de atribuire, asa cum a fost adus3 la
cunostinta operatorilor economici, necriticatd de acestia, este obligatorie
pentru parti. Astfel, in mdsura in care pe site-ul autoritatii a fost publicat&
documentatia cu acesti factori si subfactori de evaluare, este lipsit de
relevanta faptul ca in strategie exista cu un subfactor mai putin. De
asemenea, in conditiile Tn care partile nu s-au aratat interesate de modul de
aplicare al algoritmului de calcul, nu pot invoca acum neclaritatea acestuia.

Verificdnd modalitatea in care autoritatea contractantd a stabilit
rezultatul procedurii, Consiliul observa ca societatea contestatoare a obtinut
cel mai mare punctaj tehnic, diferenta dintre oferta sa si oferta clasatd pe
primul loc fiind data de punctajul la propunerea financiara.

Cu toate acestea, contestatoarea nu a primit maximum de punctaj la
factorul tehnic, iar diferenta de punctaj intre ea si oferta clasatd pe primul
loc este de 0,80 puncte.

Prin urmare, Consiliul retine ca orice punctare eronatd la cei 5
subfactori criticati o pot aduce pe contestatoare pe prima pozitie sau poate
obtine punctaj egal cu ofertanta clasata pe primul loc.

Consiliul retine ca societatea contestatoare a declarat ca serviciile de
dispecerat si interventie vor fi realizate de
SRL, depunand, in acest sens, protocolul de colaborare cu aceastd societate.
Consiliul retine ca, in mod corect autoritatea a acordat punctai 0 la
subfactorul de evaluare dispecerat, In conditiile in care

SRL nu are nicio calitate in procedura de fata, nefiind declarat
nici subcontractant, nici tert sustindtor sau asociat. Existenta protocolului
de colaborare nu ofera contestatoarei dreptul de a obtine punctaj, prin
folosirea capacitatilor acestui ofertant, atat timp cat el nu este parte in
procedura. Aceeasi situatie trebuia aplicatd si in ceea ce priveste punctajul
pentru ,,capacitatea de asistenta”, unde a obtinut 1 punct din 2 posibile, in
conditiile Tn care trebuia sa obtina 0 puncte. Deci, autoritatea contractant3
a acordat, la acest subfactor, un punct in plus fata de ceea ce putea sa
acorde, in conditiile in care SRL nu este
declarata in procedura ca tert, subcontractant sau asociat.

Consiliul considera relevante urmatoarele dispozitii leqale:



e wE e wmsries ey v I I-F Torme iy s e - =y k== = = = T m = =i mmmrram ma e ==

operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie pubhca Si
care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale
lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte
din obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor
necesare in acest scop”’

- Art. 182 din Legea nr. 98/2016 ,,(1) Operatorul economic are
dreptul, dacd este cazul si in legatura cu un anumit contract de achizitie
publicd/acord-cadru, sa@ invoce sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce
priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara
si/sau a criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala, indiferent de
natura relatiilor juridice existente intre operatorul economic si tertul/tertii
respectiv/respectivi”.

-art. 187 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 ,,in sensul alin. (3) lit. ¢) si
d), cel mai bun raport calitate- pret/calitate-cost se determina pe baza unor
factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale,
in legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului- cadru.

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului
desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de
executare a contractului”.

Textele legale stabilesc necesitatea numirii persoanelor care executd
o serie de activitati ca subcontractant, iar in masura in care ofertantul se
bazeaza pe capacitatile unui anumit ofertat, acesta trebuie numit tert
sustinator. Consiliul retine, ca, in conditiile in care in stabilirea criteriului cel
mai bun raport calitate- pret au fost folositi subfactori ce {in de organizarea,
calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului, operatorul nu poate primi punctaj daca sustinatorul sau
prestatorul nu este declarat in contract.

in ceea ce priveste subfactorul ,,oportunitdti in carierd” unde
contestatoarea a obtinut 0 puncte din 2 posibile, Consiliul retine ca insasi
contestatoarea recunoaste ca nu a prevazut in ofertd nimic referitor la
promovarea in cariera, in conditiile in care aceste persoane au studii medii,
nefiind posibila promovarea. Consiliul considerd cd in aceastd etapa, este
tardiva criticarea respectivului subfactor de evaluare, nefiind mentionat3
nici macar posibilitatea agentului de paza de a ajunge sef de turd sau sef
de obiectiv. Prin urmare, Consiliul retine ca sunt nefondate criticile
respective.

in ceea ce priveste subfactorul ,,sisteme si instrumente de
comunicatii”, unde contestatoarea a obtinut 3,2 puncte din 4 posibile si
,€xperienta in materie de securitate”, unde a obtinut 3,2 puncte din 4
posibile Consiliul retine ca, adunat, acest punctaj ar oferi contestatoarei, in
masura in care ar fi fost scazut in mod gresit de cdtre comisia de evaluare
1,6 puncte. in conditiile in care autoritatea a acordat 1 punct in plus, asa
cum s-a ardtat mai sus, diferenta de punctaj devenind 1,8 puncte, rezult
ca si in situatia in care s-ar admite criticile referitoare la acesti ultimi 2
subfactori, tot ar raméane intre contestatoare si ofertanta clasata pe primul
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Prin urmare, existand o diferenta de punctaj intre ofertantele clasate
pe locurile 1 si 2, defavorabila contestatoarei, Consiliul retine cd nu exista
niciun motiv pentru a anula rezultatul procedurii astfel cum a fost stabilit,
motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulatd de SC

SRL, in contradictoriu cu MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulatda de SC SRL, in
contradictoriu cu MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, 5 MEMBRU, MEMBRU,
Doina-Florica-ENITA Dan TRASNEA Daniela TENESCU

' .

e .\a‘,ctataf::__l,niﬂ (pdtru) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.



