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INTRODUCERE TN DEZBATERI ACADEMICE (EDUCATIONALE)

Spre deosebire de regimurile totalitare sau nedemocratice in care un set limitat de idei este impus ca
adevar absolut, societatile democratice depind de schimbul deschis si liber de opinii. Pentru ca
democratia sd functioneze, valorile pe care debate-ul le Tncurajeaza — gandirea criticd, toleranta si
capacitatea de persuasiune - se cer pretuite si incurajate. Urmadrind istoria dezbaterii din Grecia
Antica si pana astazi, Karl Popper a descris inventarea argumentului critic ca un pas important n
dezvoltarea gandirii umane: adevarul nu este final, ci deschis Tmbunétatirii, iar discutia critica este
singura care ne duce mai aproape de adevar.

Dezbaterile publice de consultare a cetatenilor, cele parlamentare, dezbaterile din campaniile
electorale, dar si cele stiintifice sau pe teme economice apar de fiecare datd cand oameni bine
intentionati, urmdrind binele comun, nu sunt de acord asupra unuij subiect Si aleg sa isi expuna
argumentat punctele de vedere. Diferentele principale intre dezbaterile generale din societate si
dezbaterile educationale sunt structura formald, restrangerea temei aflate in discutie si caracterul de

competitie.

Debate-ul este o forma structurata de dezbatere educationald, compusa formal din echipe cu un numar
egal de membri. Acestia sunt pusi in situatia de a pune 1n valoare «pro si contra» argumente diferite
pentru ambele fatete ale unor chestiuni asupra carora oamenii, desi bine intentionati, pot fi in
dezacord.

Tn dezbaterile academice (numite si educationale sau formale) sunt clar trasate rolurile fiecarui
vorbitor, timpul alocat fiecarei sectiuni si regulile care se aplicd. De asemenea, echipele au
posibilitatea de a interactiona prin schimburi de intrebari sau interventii punctuale, in functie de
format. Abordarea de tip pro/contra dezvolta participantilor capacitatea de analizd a problemelor
controversate i ajutd la obtinerea unor imagini nedistorsionate de prejudecdti. In acest context,
participantii vor fi determinati sa emita judecati asupra unei ,,motiuni” folosind criterii obiective si,
totodata, sa apere o pozitie folosind argumente sustinute de dovezi, nu doar de opinii. Practica
dezbaterilor Ti pregateste pe tineri sd actioneze si sa participe inteligent in viata sociald, sa
investigheze si sa analizeze probleme importante ale lumii contemporane, sa fie critici si constructivi
n abordarile asupra unui subiect.

Motiunile pot fi diferite atdt prin complexitatea lor, cat si prin maniera de abordare. Discipline
precum logicd, argumentare si comunicare, istorie, filosofie, sociologie sau economie se intrepatrund
atunci cand este vorba de crearea unei motiuni de debate. Abilitatea de a o propune necesita nu doar
bundcredinta si atentie in formulare, ci $i 0 documentare riguroasa asupra starii de fapt referitoare la
chestiunea pusa n discutie si asupra pozitionarii echilibrate a celor doua parti.

Indiferent de format, ceea ce este important de subliniat este ca tema dezbaterii reprezinta in primul
rand un pretext pentru exersarea abilitatilor de comunicare in spatiul public, de gandire critica si de
argumentare logica, si hu o Tncercare de a stabili valoarea de adevar a uneia din cele doua pozitii
expuse. In cadrul competitiilor, arbitrii urmaresc masura in care participantii reusesc sa argumenteze
convingator, sa organizeze prezentarea, sa raspunda prompt si analitic contraargumentelor echipei
oponente, sa fie persuasivi. Nu Tn ultimul rand, ascultarea atenta, toleranta, umorul si fair play-ul
conteaza in acordarea deciziei. Juriul este format dintr-un numar impar de arbitri, care sunt invitati sa
nu ia in considerare opinia personala asupra temei puse n discutie.



Principiile etice ale dezbaterilor sunt reflectate in respectul fatd de coechipieri si adversarii de idei,
manifestarea unui comportament civilizat, responsabilitatea de a cerceta motiunea in amanunt pentru
a descoperi date relevante despre subiect si argumente valide, ca si folosirea faptelor si opiniilor
mentionate de altii intr-0 maniera corecta, fard a distorsiona cu buna stiintd informatia. Nu in ultimul
rand, e nevoie de corectitudine in utilizarea dovezilor si in timpul adresarii intrebarilor/oferirii
raspunsurilor.

Istoricul dezbaterilor academice

Sistemul actual de dezbateri are la origini adunarile din Grecia Antica, unde se supuneau discutiei
probleme de interes pentru societate si unde fiecare cetdtean isi putea exprima punctul de vedere.
Dezbaterea a fost preluati ca metoda educationald inca de atunci. Tn Evul mediu, dezbaterile si-au
pierdut rolul Tn conducerea societétii, dar au ramas un element de baza in educatie. Participarea activa
a studentilor se realiza prin dezbaterea problemelor — disputatio — care presupunea discutii atat de
antrenante incat atrdgeau si public din afara clasei. Dupd Evul mediu, dezbaterile au fost
redescoperite de englezi, iar limba latind a fost inlocuita de engleza in practicarea acestora. Profesorii
din Anglia predau dezbaterea intr-o forma mai structurata, iar cei interesati se confruntau in “cercuri
literare”, unde puneau in discutie ultimele evenimente politice, literatura sau alte subiecte.

Dezbaterile au patruns si in Statele Unite - jucand un rol important in intalnirile orasenesti, unde se
discutau problemele importante ale comunitétii - si au evoluat catre una din cele mai cunoscute forme
de dezbatere din societate: cele electorale. Acestea au la origine dezbaterile itinerante sustinute de cel
care urma sa devina presedintele SUA, Abraham Lincoln si senatorul de lllinois, Stephen Douglas. Tn
anul 1858, acestia s-au confruntat intr-o serie de sapte dezbateri publice, in care cel mai important
subiect atacat a fost sclavia. Treptat, dezbaterile electorale s-au impus ca o metoda a campaniilor
electorale, de la Congres si Senat, pana la postul de presedinte al statului.

Interesul tot mai crescut a dus la ideea ca si studentii se pot confrunta in acest gen de dispute — printre
primele dezbateri organizate intre universitédti au fost cele din anii 1892 si 1894, Harvard vs. Yale, sau
Stanford vs. California. La sfarsitul secolului al XIX-lea, primele competitii de dezbateri au fost
organizate Tn universitatile din centrele academice importante. Tn 1960, seriile de dezbateri publice
televizate dintre John F. Kennedy si Richard Nixon au conferit o popularitate deosebitd acestei
activitati, sute de cluburi de dezbateri s-au infiintat in licee si colegii pe tot cuprinsul Statelor Unite,
elevii de liceu si studentii Tncepand sa recunoasca valoarea, frumusetea si utilitatea tehnicilor de
dezbateri academice.

Tn prezent, in competitii sunt utilizate mai multe tipuri de formate, printre cele mai practicate fiind
Lincoln — Douglas, Karl Popper, Policy, World Schools, American sau British Parliamentary, in
functie de nivelul, experienta si sistemul de organizare al diverselor uniuni studentesti sau de liceu.
De asemenea, variaza si deciziile educationale ale scolilor, care pot incuraja atat cursurile de
dezbateri n trunchiul curricular, cat si activitatea extra-curriculard, in cluburile scolare de debate.

In unele state cu traditie in dezbateri educationale, atat la nivel de liceu cat si in universitati,
administratiile institutiilor de Tnvatamant sustin participarea elevilor si studentilor in campionatele
inter-cluburi, care de multe ori ajung sa se desfasoare aproape saptaménal, anul competitional
culminand cu un eveniment national la care participa cele mai bune echipe, selectate in functie de
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rezultatele la celelalte turnee din timpul anului. Unele sisteme competitionale propun chiar o singura
motiune pe durata intregului an academic, tema fiind aleasa dupa Tndelungi deliberari ale celor mai
experimentati antrenori, arbitri si vorbitori din comunitatea de dezbateri, iar formularea finald fiind
rezultatul unui amplu proces de decizie si vot. Acest lucru permite si Tncurajeaza dezvoltarea unor
argumente din ce in ce mai sofisticate, pe masura ce competitiile avanseaza. La finalul unui an
competitional, vorbitorii implicati ajung aproape experti in tema respectiva, fie ca e vorba de
legislatia cu privire la imigratie, dezarmare nucleara sau politici publice Th domeniul agriculturii.

La ce bun sa inveti sa dezbati?

Tn primul rand, pentru a deprinde argumentarea. Acesta este primul raspuns si ar putea fi de unul
singur suficient de puternic. Indiferent dacd abordarea unui subiect este de naturd practicd sau
teoreticd, argumentarea este vitala pentru a hotari Tn multele situatii in care apar diferente de opinii,
ntrebari sau incertitudini. Altfel spus, pentru formarea discernamantului. Tn plus, orice dezbatere
este un semn de civilitate, atita timp cat e purtata cu bunacredintd, ascultare atenta si fair play. lar

ntr-o societate moderna, lucrurile merg Tnainte datorita schimbului liber de idei.



ELEMENTE NECESARE SUSTINERII UNEI DEZBATERI

(Unitatea de invazare nr. 1)

1. Motiunea™

Motiunea este o afirmatie disputabild. Este o formulare in raport cu care oameni rezonabili pot avea
pozitii contrare. Ea nu trebuie confundata cu formularea unei opinii (de exemplu, " Sa se dezbata daca
cel mai grozav film turnat vreodatad este Saturday Night Fever™). Nu trebuie confundata nici cu o
afirmatie factuala in cel mai restrans sens al cuvintului. Nu se poate desfasura o dezbatere despre "cel
mai Tnalt varf din masivul Himalaya". Tn aceasi ordine de idei, motiunea nu este o disputd juridicd
despre adevar; desigur, si intr-un proces are loc o dezbatere, pentru ca atunci cand procurorul sustine
ca "acuzatul este vinovat de crima", avocatul apararii declara, in replica, "clientul meu este nevinovat".
Dar aceasta nu reprezintd o motiune in care discutia sd se poarte ca intr-o dezbatere, unde se poate
spune cate ceva adevdrat pentru fiecare dintre parti. Intr-un proces, acuzatul este fie vinovat, fie
nevinovat - doar una dintre aceste posibilititi este valabild. O motiune bine formulatd trebuie sa
includa un conflict de valori sau de strategii, subintelegadndu-se faptul ca fiecare dintre parti are, in

aproape egald masura, dreptate. [...]

Unele dezbateri au un pronuntat caracter practic, in vreme ce altele sunt abstracte si teoretice. Foarte
multe dintre dezbaterile politice se Tnscriu intre aceste doud extreme. Sa examinam impreuna cateva
motiuni alese drept exemplu. Putem Tncepe cu o motiune din sfera educatiei. “Sa se dezbatd daca
statul ar trebui s susyind doar educayia care se desfasoara in limba oficiala”. Cum vedem, in aceast
motiune existd 0 componenta de strategie. Daca se da castig de cauza afirmatorilor, atunci statul are
de ntreprins anumite actiuni de naturd practica, care vor implica anumite costuri i care vor avea
efect asupra unora dintre cetitenii tarii. lar aceasta motiune se poate dezbate concentrand disputa
asupra acestor implicatii de ordin practic. Afirmatorii ar putea invoca, de exemplu, ca adoptarea unei
strategii de sustinere a unui sistem de invatamant in mai multe limbi ar duce practic la dublarea
bugetului de stat pentru educatie. In plus, pentru a pune n practica acest program, statul s-ar vedea
nevoit sa reduca sumele alocate unor programe in alte domenii, cum ar fi sanatatea sau ajutorul de
somaj. Chiar daca discutia se poarta la acest nivel, se poate remarca faptul ca argumentul de mai sus
subintelege si o judecata de valoare, si anume aceea ca programele pentru sanatate sunt mai
importante decat educatia in mai multe limbi.

Dar este la fel de limpede faptul cd aceasta motiune cuprinde Si idei abstracte. Pana unde merge
obligatia statului fatd de cetdteni in aceasta situatie? Care sunt drepturile cetatenilor? Este corect din
partea statului sa adopte modalitati diferite de tratament fatd de diversele grupuri de cetdteni?
Adoptarea punctului de vedere cuprins Tn motiune nu poate fi privitd drept o forma de pedepsire a
acelor elevi care folosesc o limba nerecunoscuta drept oficiald ? Sau, este echitabil cd o tara sa
transforme unitatea culturald n element definitoriu pentru identitatea sa nationald ?

Si acestea sunt doar cateva din intrebarile care s-ar putea pune. Laitmotivul, dupa cum puteti observa,
1l constituie valorile. Ce este drept? Ce este echitabil? Ce este bine? Despre aceasta vorbim atunci
cand ne referim la un nivel superior de abstractizare. "Ce este drept?" este o intrebare la care este
mult mai greu s& dai un rispuns decat la intrebarea "Ce este mai practic?". In plus, este posibil s&



existe notiuni contradictorii despre dreptate. Avem de-a face cu un subiect asupra caruia persoane
rezonabile pot avea pareri diferite.

Tn concluzie, motiunea este o afirmatie asupra careia oameni rezonabili pot avea opinii diferite.

O altd motiune aleasd drept exemplu - motiune pe care iarasi 0 vom discuta pe parcursul lucrarii -
priveste drogurile: "S& se dezbatd daca drogurile slabe ar trebui s fie legalizate™. Tn aceastid motiune
exista un aspect de strategie. Legalizarea drogurilor slabe, prin care intelegem marijuana, hasisul si
alte halucinogene usoare obtinute din cinepa indiana, va avea impact la nivel practic asupra
populatiei. Ambele parti implicate in dezbatere pot invoca implicatiile de natura practica. Afirmatorii
pot sustine cd, odatd legalizarea marijuanei considerata fapt incheiat, politistii ar putea sa-si
concentreze eforturile asupra unor chestiuni mult mai importante, cum ar fi delictele violente, in loc
sd 1si piarda vremea incercand sa opreasca traficul cu halucinogene usoare. La réndul ei, echipa
negatoare poate invoca faptul ca legalizarea marijuanei ar duce, cum este si de asteptat, la o crestere a
consumului de marijuana - iar aceasta crestere ar duce, la randul sau, la o crestere a numarului de
delicte de altda naturd, deoarece existd o corelatie demonstrabila statistic Tntre folosirea
halucinogenelor active si nivelul de delincventa.

Repetam, acestea sunt doar cateva exemple privind chestiunile de natura practica ce s-ar putea aduce
n discutie atunci cand se dezbate adoptarea unei strategii cu efect asupra cetdtenilor. Totusi, exista
idei si mai abstracte care infuzeaza aceasta dezbatere. La nivel superior, aceasta dezbatere trebuie sa
ia n discutie conflictul dintre drepturile indivizilor si binele general al societdtii. Pe de o parte, se
poate sustine ca Utilizarea drogurilor usoare reprezinta o chestiune de optiune personala. Din aceasta
perspectiva, individul ar trebui sa aiba libertatea de a face orice doreste, in intimitatea locuintei sale,
atata vreme céat actiunile respective nu deranjeaza, de 0 maniera care sa conteze, fie pe ceilalti, fie
societatea Tn ansamblul ei. Precizarea de la sfarsitul frazei anterioare este importanta. Nimeni nu ar
putea sustine ca individul ar trebui sa aiba libertatea de a comite o crima in intimitatea locuint ei sale.
Totusi, libertatea de a utiliza droguri este cu totul altceva, intrucat efectul cel mai important se
produce asupra individului care le consuma. Pe de alta parte, consideratii legate de binele general al
societatii ar putea sprijini mentinerea interdictiei privind halucinogenele usoare. S-ar putea sustine, de
exemplu, ca cetdtenii au dreptul de a stabili legi care sa promoveze binele societatii in ansamblul ei,
chiar cu pretul limitarii libertatii individuale. Atunci cand cetdtenii impun copiilor obligativitatea
frecventdrii scolii, de exemplu, acest lucru se face pe seama limitarii libertatii individuale, dar
impunerea este justificata de beneficiul general al societatii, in ansamblul ei. Din aceastd perspectiva,
folosirea drogurilor are efect negativ asupra societatii, lucru care este perfect demonstrabil.

Pentru a formula cele de mai sus de o altd manierd, aceasta dezbatere se refera la limitele unor
drepturi. Are individul dreptul de a-si alege felul in care sa-si duca propria existenta? Desigur - dar
acest drept nu este absolut. Are societatea dreptul de a crea legi care sa guverneze comportamentul
cetitenilor sdi? Inca o data raspunsul este afirmativ - dar nici in acest caz acest drept nu este absolut.
Care este aria de extindere a drepturilor individuale? Dar a drepturilor societdtii? Si cum vom proceda
pentru a stabili care arie este mai intinsa atunci cand aceste drepturi intra in conflict? Ca si in cazul
altor exemple invocate, cele despre limba oficiala si despre obligativitatea frecventarii scolii, acestea
reprezintd chestiuni disputabile. Persoane rezonabile pot avea pareri diferite in ceea ce priveste
raspunsurile care se pot da acestor chestiuni.



Cum se elaboreaza 0 mofiune

Corolarul celor spuse mai sus este ca de elaborarea unor motiuni bine alcatuite depinde Tn mare
masurd reusita competitiilor, precum si existenta unor cluburi care sa formeze o liga de dezbateri.
Elaborarea de motiuni nu este o indatorire care revine de drept participantilor la dezbateri, nici la
nivel de individ Si nici la nivel de echipa. Atunci cand Tncepe competitia, motiunea care urmeaza a fi
dezbatuta a fost deja elaboratd. Antrenorii sunt cei din partea carora se asteapta sugestii de motiuni
catre directorii de turneu si presedintii de ligi. Tn plus, instructorii trebuie si ofere motiuni de
antrenament participantilor la dezbateri pe care ii antreneaza. Ca atare, participantii la dezbateri ar
trebui sa fie familiarizati cu caracteristicile unei motiuni bine elaborate. Din perspectiva opusa, astfel
de cunostinte Ti vor ajuta sa identifice acele probleme care fac ca unele dintre motiunile propuse sa fie
inechitabile sau slabe.

Vom incepe prin a reafirma cateva dintre principiile deja mentionate mai sus. In primul rand, o
motiune bine elaborata este motiunea care se situeaza la jumatatea distantei dintre considerentele de
naturd pur practica si cele de natura pur abstracta. Adicd motiunea ar trebui sa permita o discutie
dincolo de incercarea de a stabili care ar fi cea mai eficientd manierad de a cheltui banii sau cea mai
eficientd maniera de a atinge rezultatul scontat. Asa ca nu ar avea niciun rost sa dezbatem motiunea
"Sa se dezbata daca ruta optima pentru transportul de marfuri intre Italia si Nepal trece prin Canalul
Suez". Cu alte cuvinte, 0 motiune bine elaborata trebuie sa se concentreze asupra unui conflict real
intre valori importante, cum ar fi libertatea sau dreptatea. In acelasi timp, motiunea trebuie sd includa,
Tntr-o anumitd masur, si considerente de ordin practic. Motiunea "S3 se dezbatd daci a trai bine este
sinonim cu a cauta placerea" ar putea fi distractiva, dar este prea generala si abstracta pentry a fi utila
ntr-un meci.

Judecand dupa aceleasi considerente, o motiune bine elaboratd nu poate sa concentreze discutia
asupra unor chestiuni care sunt intr-o masura covarsitoare de natura personalad sau religioasa. Secole
de-a randul, filosofii s-au tot intrebat "Exista oare Dumnezeu?". Totusi, raspunsul la aceasta intrebare
este in ultima instanta o chestiune de credinta personala, nefiind imediat acc esibil altora prin folosirea
de inlantuiri de natura logica. Aceasta chestiune nu ne oferda 0 motiune de dezbateri pentru cd nu se
preteaza la a fi discutata.

Tot astfel, ar fi o eroare si elabordm o motiune care necesitd prea multe cunostinte de stricta
specialitate. Este rezonabil si chiar posibil sa dezbatem legalitatea avortului. Dar este cu totul altceva
sa dezbatem daca sunt necesare legi aparte care sa reglementeze distribuirea medicamentului RU-486
(care provoaca avortul), avand in vedere posibilele efecte medicale secundare. Tot asa, este echitabil
sa ne asteptam ca participantii la dezbateri sd aibd o idee despre natura si rostul halucinogenelor
usoare, dar nu poate fi rezonabil sa le pretinzi sa cunoasca tot atat de multe despre alimente a caror
materie prima a fost in prealabil modificatd genetic ca si cuiva care are doctoratul in biochimie.

Tn concluzie, o motiune bine elaborata se situeazd la jumatatea distantei dintre considerentele de
naturd pur practica si cele de natura pur abstracta.

Tn discutiile de mai sus, am subliniat de asemenea cd 0 motiune care se preteaza la a fi discutata are
merite de ambele parti. Cu alte cuvinte, o motiune bine formulatd ofera sanse egale si trebuie
elaborata in asemenea maniera incat fiecare dintre parti sa aiba ceva de spus. "Credem ci statul ar
trebui s& actioneze pentru a elimina prezenta armelor de foc in scolile primare" este genul de

afirmatie care se poate auzi din cand in cand din partea politicienilor. Dar aceasta nu poate constitui 0
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motiune reusita de dezbateri, deoarece nu exista practic nicio posibilitate de a sustine contrariul. Pur
si simplu, nu prea existd posibilitatea de a construi un caz negator. Exemplul poate parea fortat, dar
multe competitii de dezbateri sunt paralizate de motiuni care au - prin insasi ceea ce enuntd - tendinta
de a favoriza o parte sau alta.

Sa ludm de exemplu o motiune folositd candva ntr-o competitie : "Sa se dezbatd daca sporturile
periculoase ar trebui eliminate din programa scolara”. Nu este greu sa aperi o astfel de afirmatie;
corolarul este Tnsa ca negatorul are de dat o batélie inegala. Cuvantul "periculos™ are mare importanta.
Pentru a nega motiunea, negatorii au obligatia de a dovedi ca "Pericolul" este ceva dezirabil.
Negatorii ar putea sustine, in disperare de cauza, faptul ca toate sporturile sunt periculoase intr-o
masura mai mare sau mai mica si cd, daca se accepta cazul afirmator, atunci ar trebui ca practic toate
sporturile sa fie eliminate din programa scolara. Dar o astfel de strategie negatoare n-ar duce la o
dezbatere reusita.

O formulare diferitd ar putea furniza o motiune mult mai echilibratd : ""Sa se dezbata daca elevilor ar
trebui sa li se permita sa ia parte la sporturi care implica riscul vatamarii fizice". Participantii tot n-
au scapat de bataia de cap de a lucra la gasirea unor definitii - vatamarea fizica poate Tnsemna orice,
de la intindere musculara la accident cerebral - dar acum indatoririle de argumentare sunt mult mai
echitabil distribuite. ldeea cea mai importanta aici este ca orice motiune propusa trebuie cantarita in
prealabil. Cei care elaboreaza motiunea trebuie sa schiteze in linii mari argumentele care se pot aduce
de fiecare parte si sa se asigure ca exista suficiente lucruri bune care sa poata fi spuse, atat de catre
afirmatori, catsi de catre negatori.

In concluzie, definirea precisa a termenilor face parte integranta din indatoririle participantului la
dezbateri.

In fine, motiunea nu trebuie sa fie prea vagd sau ambiguad. Este perfect acceptabil ca intelesul
anumitor termeni sa fie "deschis™; de fapt, definirea precisa a termenilor reprezinta o parte integranta
din Indatoririle participantului la dezbateri. Tn motiunea despre predarea in limbile oficiale, de
exemplu, participantul la dezbateri trebuie s& spuna exact ce se intelege prin aceste cuvinte. Totusi ,
nu este util cd motiunea de dezbateri sa fie Intr-atat de deschisa incat sa insemne practic orice. Un alt
exemplu de motiune slab formulata este acesta: "Sa se dezbatd daca parinii anilor '90 sunt prea
permisivi*. Care parinti? Unde? Cu ce anume sunt permisivi? Conform céror standarde putem decide
ce Tnseamna "prea mult”, "insuficient” ori "exact cat trebuie"? Sintagma "in anii '90" limiteaza
ntrucatva problema, dar chiar si aceasta limitare este atat de vaga Tncat aduce prea putine lamuriri
motiunii. O datd Tn plus, o astfel de motiune poate fi testatd. Cu aceastd ocazie s -ar putea observa ci
ea inseamna lucruri foarte diferite de la o persoana la altd. Cand lucrurile stau astfel, este de la sine
nteles c@ nu are vreun sens ca participantii la dezbateri s& se mai intalneasca pentru un schimb de idei
care sa le fie util. Nu exista suficient teren comun care sa permita o dezbatere.

Se cere multda munca pentru elaborarea unei motiuni bune, dar nu este ceva imposibil. O citire atentd
a presei ne demonstreaza cd societatea contemporana este, de obicei, o lume a controverselor. $i sub
dezbaterile care agita aceasta lume, profesorul sau instructorul de club gasesc de fiecare data cateva
dintre perenele infruntari care au furnizat dintotdeauna ,,combustibil” dezbaterilor de calitate:
infruntarea dintre libertate si ordine; aceea dintre libertatea individuala si raspunderea sociala, aceea
dintre drepturile individului si binele general, infruntarea dintre drepturile minoritatilor si conducerea
exercitata de majoritate, accea dintre suveranitatea nationala si drepturile omului, aceea dintre domnia
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legii Si nesupunerea civica. De multe ori, 0 motiune de dezbateri se poate elabora citind ziarul din
ziua respectiva si analizand principiile care se afla Tn spatele titlurilor. Cateva exemple de motiuni
veti putea gasi la finalul acestui material.

Cum se incepe

Tn mod obisnuit, motiunea pentru un turneu de dezbateri se anuntd de cdtre organizatori cu cateva
saptamani Tnaintea competitiei. Motiunea este mai apoi transmisa de catre instructor participantilor -
dupé aceea se trece la lucru.

Dezbaterile dau cele mai bune rezultate daca sunt abordate ca muncé de echipa. Atunci cand are loc
competitia propriu-zisa, fiecare participant va avea momente de evolutie individuald, chiar dacé ele
dureaza cateva minute, dar aceste evolutii nu vor avea sanse de reusitd decat daca se sprijina pe
pregatirea in grup la nivel de echipa. Competitia propriu-zisad este atent structuratd, cu cerinte
prestabilite. Cu toate acestea, faza de pregatire poate fi mai relaxata, mai eliberatd de rigori de
procedura. [...]

Acesta este momentul de a gandi creativ si de a verifica ipoteze. Multe din cele spuse s-ar putea sa
ajunga "pe podeaua camerei de montaj"”, cum se spune Tn lumea filmului. Dar acele parti care trec
testul discutiei vor fi puternice. Existd multe tehnici diferite care se pot folosi pentru a genera si
organiza ideile. De obicei, antrenorii si profesorii experimenteaza pentru a descoperi tehnica in
masura sa procure cele mai bune rezultate cu un grup sau altul. latd cateva sugestii :

Brainstorming/generarea de idei

Aceasta tehnica pune accentul pe continuitatea procesului mai degraba decat pe calitatea produsului.
Cel care foloseste aceasta tehnica nu trebuie sa-si faca probleme dacéd ceea ce scrie este exprimat
elegant ori corect din punct de vedere gramatical sau ortografic. Scopul este de a nota ideile pe
masura ce apar, fara a intreprinde nici un fel de "corectare™ mentala. (Aceasta tehnica se bazeaza, de
fapt, pe tehnica "asocierii libere", folosita in psihanaliza freudiand). Sa revenim la motiunea data
drept exemplu, privitoare la educatia in limba oficiald. Profesorul anuntd motiunea, dupa care spune:

"Generati idei Impotriva motiunii". Cel care genereaza idei poate scrie "inechitabila fata de imigranti",
"discriminatorie fata de minoritatile etnice","ingradeste libertatea", "omogenizeaza cultural®, si tot asa,
0 duzina de alte sintagme asemanatoare, pe parcursul a cinci minute. Sintagmele nu respecta vreo
ordine prestabilita si nu ocupa vreun loc anume pe pagina. Urmeaza o a doua "repriza”, menita

generarii de idei pozitive.

In concluzie, generarea de idei este o tehnica ce pune accentul pe continuitatea procesului mai
degraba decét pe calitatea ,,produsului’ obtinut.

Odata ncheiat procesul generarii de idei, poate incepe procesul de editare. Participantilor li se cere
sa-si revada notitele si sa treaca totul prin filtrul ratiunii. Ideile neinspirate pot fi taiate; cele inspirate
pot fi Tncercuite sau marcate cu un asterisc. Participantul poate si foloseasca linii Si sageti pentru a
indica ideile care au legaturd ntre ele. De asemenea, participantii pot folosi numere pentru a indica
ordinea valorica a ideilor, ierarhizand care este ideea care li s-a parut a fi cel mai puternic argument in
apararea motiunii. [...]
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2. Cum se definesc termenii*

Un lucru care va iesi imediat la iveald pe parcursul fazei de pregatire individuald si a celei de discutii
preliminare va fi acela ca, foarte adesea, cuvintele care intrd in componenta motiunii au mai multe
intelesuri. Uneori, aria de extindere a intelesurilor posibile ale unui cuvint este destul de limitata;
alteori Tnsd, ea este vasta si, ca atare, definitiile posibile ale unei motiuni vor fi foarte diferite intre ele.
Tn aceastd din urma situatie, soarta rundei va fi hotdrita de definitii.

ege M.

model care ne va servi drept punct de referinta pe parcursul citorva dintre capitolele care urmeaza.
Motiunea pentru aceastd dezbatere este: "Sa se dezbatda daca folosirea drogurilor slabe ar
trebui legalizata”. Desigur, este important sa definim ce intelegem prin sintagma "droguri slabe".
Contextul motiunii ne sugereaza ca folosirea acestor droguri este ilegald in momentul de fata. De fapt,
motiunea avanseaza ideea ca folosirea drogurilor slabe nu este legald acum si cd ea ar trebui sa
devina legald. Vom lamuri imediat ce se Tntelege precis prin termenul "a legaliza". Dar exista tot felul
de droguri (aici, In sensul de medicamente) a caror folosire este mai mult sau mai putin "ilegald”. Un
medicament care nu se poate obtine fara reteta eliberata de medic nu este in chip "legal” la Tndeméana
cumparatorilor. Folosirea anumitor medicamente este legala intr-o tard, dar ilegala intr-alta. Asa ca s-
ar putea pleda - desi nu ar fi o abordare prea realistd - ca motiunea face referire la siropurile de tuse
pe bazad de codeina, a caror utilizare este limitatd Tn anumite tari. Totusi, este mult mai firesc sa
definim "droguri slabe™ drept droguri psihoactive, al caror efect este relativ moderat, "slab” fiind luat
aici ca termen de comparatie. Efectele folosirii marijuanei nu sunt la fel de drastice cum ar fi cele ale
folosirii heroinei, astfel ca marijuana este considerata un drog "slab", iar heroina, unul "puternic”.

Am afirmat mai sus ca nu ar fi o abordare realista sa definim "drogurile slabe™ drept un fel de
remediu contra tusei, pur si simplu pentru ca o astfel de definitie nu ar duce la o dezbatere foarte
antrenantd. Majoritatea participantilor la dezbateri ar da curs variantei general acceptate si n-ar avea
nimic Tmpotriva sa identifice "drogurile slabe" cu marijuana si altele de acest gen. Aceasta ramane
totusi la latitudinea participantului la dezbateri. Nu putem presupune ca un termen nu poate insemna
decat un singur lucru. Definirea termenilor importanti este un privilegiu care revine echipei
afirmatoare. Daca afirmatorii nu folosesc acest privilegiu sau daca nu existd consens 1in
privinta definitiilor, atunci echipa negatoare capatd libertatea de a Tncerca sa impuna propriile sale
definitii.

Am promis putin mai inainte ca vom discuta intelesul termenului "a legaliza”. Nici Tn cazul acestui
termen nu par sa existe prea multe intelesuri posibile. Majoritatea oamenilor considera ca termenul
fnseamna "permis prin lege". Dar el mai poate Tnsemna si "cerut prin lege". Dacd admitem cea de-a
doud acceptiune a termenului, ar insemna cd Motiunea ar ajunge S& sustind, nici mai mult, nici mai
putin decat ca folosirea drogurilor slabe ar trebui impusa prin lege! Desigur, o astfel de definitie ar fi
posibild, dar nu ar fi foarte realista. Ea ar reprezenta o rastalmacire voita a motiunii, pentru a aduce
iluzorii avantaje strategice. Inchipuiti-va ce ar rezulta dacd echipa negatoare ar folosi aceastd definitie
nerezonabila. Membrii sdi le-ar impune celor din echipa afirmatoare sa apere conceptul de
folosire obligatorie a marijuanei de catre toti cetdtenii. De fapt, un astfel de sofism ar face ca o
dezbatere coerenta sa fie absolut imposibila si din acest motiv se recomanda sa se evite adoptarea
acestui sens al termenului. Daca o echipa soseste la 0 dezbatere pregatita sa discute despre "controlul
asupra armelor”, in sensul de "restrictii asupra comercializarii armelor de foc", iar cealaltd echipa
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hotdraste sa sustind ca prin sintagma "control asupra armelor" s-ar intelege "maiestrie in manuirea
armelor de foc", va dati seama ca cele doua echipe nu vor avea prea multe sa Tsi spuna.

Tn concluzie, in timpul discutiilor din timpul pregatirii, participantii la dezbateri trebuie sa ajunga la
un consens cu privire la intelesul termenilor cupringi Tn motiune.

Ca sa recapitulam: desi motiunea despre "legalizarea drogurilor slabe" are o arie de
extindere suficient de limitatd pentru sensurile posibile ale termenilor sai, se impune totusi o definire
a acestor termeni, chiar daca am face acest lucru cu unicul scop de a preintdmpina posibilitatea
avansarii unor definitii nerezonabile. Pe de altd parte, uneori aria de extindere pentru sensurile
acceptabile este mult mai mare si, din acest motiv, definitiile dobandesc o si mai mare importantd. Sa
ne Tntoarcem acum la o altd motiune: "S& se dezbata daca statul ar trebui s sustina doar educatia
care se desfisoara in limba oficiala". Deci, ce s-ar intelege prin sintagma "limba oficiala"? Tnseamna
limba folosita de guvern pentru a-si desfasura activitatea? Sau Tnseamna limba aflata in uz cotidian
pentru alte scopuri, cum ar fi inscriptionarea indicatoarelor rutiere si a tablitelor care poarta
denumirile localittilor? Sau inseamnd ea limba desemnata prin lege drept singura limb& acceptabild
pentru desfasurarea tranzactiilor publice in mediul juridic si afaceri? De exemplu, Statele Unite nu au
o limba oficiala desemnata ca atare de catre guvern, desi, lucrarile guvernului se desfasoara in limba
engleza. Tn timpul discutiilor, putem spera ca participantii la dezbateri sd ajunga la un consens cu
privire la intelesul termenilor cupringi in motiune. Foarte adesea, definitiile date termenilor vor
influenta direct strategia folosita pentru a redacta cazul de dezbateri.

Sa ne aplecam asupra motiunii de mai sus cu mai multd atentie. Dupa fiecare termen, va vom
evidentia implicatiile $i ambiguitatile care apar; participantii la dezbateri trebuie sa hotdrasca cum sa
defineasca acesti termeni intr-o manierd precisa si clara, fara prea multe inflorituri sau lipsa de
principialitate. Cu alte cuvinte, nu se recomanda participantilor la dezbateri s& rastalmaceasca
cuvintele pentru a le conferi sensuri care depasesc granitele folosirii obisnuite sau ale bunului simt.
De exemplu, una dintre definitiile de dictionar ale cuvintului "a sustine" este accea de "a numi pe
cineva Tntr-o functie religioasd”, sens valabil in limba engleza; o astfel de definitie nu este acceptabila
pentru ca nu este relevanta pentru motiune.

Stat. Desemneazd acest termen doar conceptul de administratie nationald? Sau si pe cel de
administratie locald? Poate o administratie local3d si aibd o limba oficiald? Sau este acest lucru
doar apanajul administratiei nationale ?

Ar trebui. Acest verb presupune o obligatie sau o necesitate. El ridica Tntrebarea: Care este
raspunderea statului fatd de cetatenii sai ?

A sustine. Acest cuvant s-ar putea defini cu "a pune la dispozitie, a permite”. Dar cum pune statul
ceva anume la dispozitic? Daca statul permite tinerilor sdi libertatea de a frecventa scoli in care
predarea nu se face in limba oficiald, Tnseamna acest fapt ca statul este cel care pune aceste scoli la
dispozitie?

Educarie. Care nivel de educatie trebuie ,pus la dispozitie” de catre stat? Primard, liceala,
postliceala?

Doar ihseamna "excluzindu-le pe celelalte”. Fard acest cuvant, motiunea ar avea un inteles cu totul
diferit.
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Tn. Acest cuvant poate parea lipsit de importantd, dar are sensuri ce pot fi interpretate in feluri
complet diferite. Tnseamna motiunea cé statul ar trebui s& pun la dispozitie invdtarea limbii oficiale
ca obiect de studiu? Cu alte cuvinte, daca limba oficiala este franceza, ar trebui statul sa dea tuturor
sansa de a invata limba franceza ? Sau motiunea inseamna ca intreg procesul ar trebui sa aiba loc doar
n limba oficiala - ca matematica si fizica, spre exemplu, ar trebui predate doar in limba franceza?

Sa. Acesta este adjectiv posesiv, care se refera la substantivul stat ca subiect sau actant.
Limba oficiala. Parte din ambiguitatile ridicate de acest termen au fost amintite mai sus.

Atunci cand se definesc termenii, un dictionar specializat - juridic sau pentru alte domenii - se poate
dovedi util. Desigur, s-ar cuveni, de asemenea, ca participantii la dezbateri sa consulte si un dictionar
general in limba Tn care va avea loc dezbaterea motiunii. Totusi, se intelege de la sine ca dictionarele
nu pot constitui autoritdti de necontestat sau instante ultime. Mai precis, dictionarele ne prezintd o
definitia care li se pare a fi cea mai rezonabild Tn context si care le convine cel mai mult. Corolarul
este ca dictionarele furnizeaza uneori definitii care sunt nerezonabile si nepotrivite in context. [...]

Tn concluzie, participantii la dezbateri trebuie sa aleaga definitia care pare a fi cea mai rezonabila in
context.

Sa notam ca o disputa asupra definitiilor este o posibilitate mereu prezenta. [...]. Uneori, echipele care
se ntrec vor propune definitii care intrd in conflict privitor la termenii din motiune. Tn astfel de cazuri,
parte din dezbatere se va da pentru stabilirea echipei care are definitiile cele mai rezonabile.

Tn sfarsit, sa nu uitam ca anumiti temeni care apar in motiuni se preteaza la interpretari contradictorii.
Cand o motiune afirma ca ,,pedeapsa capitala este imoralda”, controversa este inevitabila. Exista
acceptiuni diferite pentru cuvantul ,,imoral” tot asa cum exista acceptiuni diferite pentru cuvinte cum
ar fi ,justitie” sau ,,moral”. Nu exista niciun dictionar din lume care s& poata furniza o definitie care
sa fie universal valabilda. Dar astfel de dispute sunt parte integranta din ceea ce confera dezbaterilor
valoarea lor educativa perena.
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3. Criteriul*
Cum se formuleaza criteriul

Criteriul - pe care 7l vom defini mai jos - se afla in centrul unui caz bine gandit. El reprezinta ideea
centrala la care se refera toate celelalte idei ale cazului; in plus, stabileste conditiile Tn functie de care
va fi evaluat acesta.

Cazul: Perspectiva functionala

Se poate dovedi util sa incepem consideratiile noastre concentrandu-ne asupra unui anumit aspect al
dezbaterii competitive. Tn centrul conceptului de dezbatere se afl cazurile; fiecare echipd, cea
afirmatoare si cea negatoare, isi compun propriul caz. Ele se prezintd n discursuri numite pledoarii
constructive. [...]

Tn pledoariile constructive, participantii la dezbateri prezintd un caz in favoarea motiunii sau
impotriva acesteia. Cu alte cuvinte, ei construiesc argumente. Cazul debuteazd cu afirmarea unei
pozitii: "Sunt de acord cu (sau sunt impotriva) motiunii” ori "Sunt de parere ca motiunea este
adevarata (sau falsd)". Dar aceastd pozitie trebuie aparata. "De ce esti de acord?" este intrebarea
fireasca pe care si-o pune oricine ascultd pledoaria. Participantul la dezbateri raspunde la aceasta
intrebare cu o serie de afirmatii ; intr-un fel sau altul, el trebuie sa spuna "Sunt de acord cu motiunea
pe motivul x, pe motivul y, precum si pe motivul z. " Pe scurt, participantul la dezbateri trebuie sa-si
sustina pozitia cu argumente.

Conflictul de valori si criteriul.

Am subliniat si vom continua sa subliniem natura conflictului Tn dezbateri: el este, asa cum am mai
spus, un conflict intre principii. L-am mai numit si conflict intre valori. Ajunsi la acest punct, s-ar
impune sa acordam citeva momente examinarii intelesului acestor cuvinte. Valorile si principiile sunt
legate de conceptul filosofic de "bine”. Cand punem pret pe ceva, recunoastem acel ceva drept ceva
bun. Poate fi vorba de o stare pe care este bine sa o atingem; o actiune pe care este bine sa o facem;
un ideal pentru care este bine s& ne straduim. Un principiu este un reper pentru actiuni bune. Cand
spunem ca urmam anumite principii, Tntelegern, de fapt, ca intreprindem ceva care, dupa
judecata noastrd, este bun sau drept.

Oamenii au multe valori, care pot merge de la cele din viata de zi cu zi pina la cele ideale. Putem
spune ca o noapte de somn bun este importanta pentru noi, dar cd punem pret si pe sacrificiile
personale facute de dragul colectivitdtii. Cu alte cuvinte, putem spune ca omul de rand nu pretuieste
doar o singura valoare, fard ca aceasta atitudine si reprezinte vreo contradictie logica sau o dovada de
inconstantd. Si totusi, se impune sa stabilim o ierarhie a valorilor. Atunci cind valorile intra in conflict,
individul se vede obligat sa decida care valoare este mai de pret. Sa admitem, de exemplu, ca cel mai
bun prieten al vostru a furat ceva dintr-un magazin si ca proprietarul va intreaba daca stiti ceva despre
acest lucru. Puneti pret pe loialitatea fatd de prietenul vostru, dar este la fel de important pentru voi sa
spuneti adevarul. Aflati in aceastd dilema, trebuie sa hotdrati care valoare este mai importantd. Tn
sfera sociald, conflictele Tntre valori sunt ceva obisnuit. Adeseori trebuie sa alegem fintre libertatea
individuald si binele general, sau intre vointa majoritatii si drepturile minoritatii.

Atunci cand elaboram un caz de dezbateri, este necesar sa ne fie foarte clar care este cea mai
importanta valoare pe care o sustinem prin cazul nostru. Pentru a reveni la cadrul schitat mai sus: intr-
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un fel sau altul, participantul la dezbateri trebuie sa spuna: "Ma declar de acord cu mofiunea pentru
ca... ". Ceea ce urmeaza este criteriul: "deoarece sunt de parere ca cel mai mare bine Tn acest context
este x si cd a pleda in favoarea motiunii va mari la maximum efectul lui x". Acea valoare sau cel mai
mare bine poate reprezenta multe lucruri. Poate fi libertatea individuald sau ordinea sociala, binele
colectiv sau domnia legii, dreptatea sau bunastarea generalda a populatiei. Valori diferite sunt
relevante Tn contexte diferite $i pentru motiuni diferite.

Astfel stand lucrurile, aceasta este cu adevarat cea mai importanta misiune pentru orice echipa care
construieste un caz. Membrii sai trebuie sa identifice si sa defineasca valoarea cea mai de pret
sau criteriul. Tn discutia lor preliminard despre motiune, membrii echipei abordeaza adesea importanta
unui numar de valori diferite. Sa spunem, de exemplu, c& motiunea este despre moralitatea avortului.
Tn vreme ce Tsi planificd strategia, echipa care pledeazd pentru legalizarea avortului poate lua n
discutie valoarea reprezentata prin notiunea de vointa a majoritatii. Daca vointa majoritatii reprezinta
cea mai importantd valoare si majoritatea persoanelor din societate sunt in favoarea avortului, atunci
legalizarea avortului este o masurd care sustine aceasta valoare. Dar ei pot, de asemenea, lua
n discutie si valoarea reprezentatd de conceptul de libertate individuala: daca individul ar trebui sa fie
liber sa actioneze in chestiunile de naturd personald fard vreun amestec din partea statului si se
reuseste sa se demonstreze ca avortul este o chestiune de natura personald, atunci prin masura de
legalizare a avortului se afirma dreptul la libertate individuala.

Desigur, de partea cealalta exista multiple valori de luat Tn discutie. Spre exemplu, dreptul la viata -
nteles ca drept egal atat pentru cei nascuti, cat si pentru cei ne-nascuti, intdietatea dreptului natural
fatd de vointa majoritat ji, etc. Echipa trebuie s decida, atunci cind i elaboreaza strategia, care este
cea mai importantd valoare Tn contextul motiunii care sa poata fi sustinuta de cele mai puternice
argumente.

Tn concluzie, natura conflictului Tn dezbateri este data de conflictul intre valori si principii.

Tn procesul selectarii criteriului potrivit Tn jurul caruia Tsi construiesc cazurile, membrii unei echipe
vor alcatui, cum este si firesc, o lista de motive prin care sa arate de ce criteriul pe care il aleg are cea
mai mare importantd. Aceste motive nu vor deveni neaparat parte din dezbaterea propriu-zisa, desi
exista si aceasta posibilitate. Sa admitem, de exemplu, ca o echipa hotdraste ca "dreptatea” este cea
mai importantd valoare. Cand 7si prezinta cazul, participantii la dezbatere trebuie sj spund in mod
explicit ca "dreptatea” este cea mai importanta valoare si ca ei sunt de parere ca ar trebui sd serveasca
drept criteriu pentru evaluarea dezbaterii respective. Totusi, lor nu li se cere prin regulament sa
explice motivele pentru care au ales drept criteriu "dreptatea” si nici sa spuna de ce acest criteriu li se
pare mai important decéat, spre exemplu, "binele comun®.

Foarte adesea totusi, se intimpla ca echipa oponenta sa conteste direct criteriul ales; negatorii pot
spune, de exemplu, ca ei sunt de parere ca dreptatea nu este relevanta sau importanta in contextul
motiunii Si, caatare, vor avansa propriul lor criteriu. Cind se introduce o astfel de contestare,
afirmatorii trebuie sa fie pregatiti sa-si apere alegerea initiala. Din aceasta cauza, fiecare membru al
echipei trebuie sa intre in cormpetitie cu o imagine clard asupra motivelor pentru care echipa a
ales criteriul respectiv.

Tn consideratiile de mai sus, am folosit cAnd termenul de "criteriu®, cand pe cel de "valoare". De acum,
ar trebui sa ne fie limpede ce intelegem prin cuvintul "valoare". Asa cum am aratat mai sus, o valoare

este 0 notiune pe care o asociem cu conceptul de "bine". Cuvintul “criteriu” indica felul in care
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trebuie nteleasd o valoare n contextul unei dezbateri. In acceptiunea obisnuitd, "criteriul" este
standardul conform caruia se evalueaza ceva anume. Un criteriu pentru evaluarea unui patinator
artistic este Tnaltimea salturilor sale; valoarea un tenor depinde partial de criteriul anvergurii pe care o
are vocea sa. In contextul dezbaterii, criteriul este standardul conform cédruia (dupd parerea
participantului la dezbateri) ar trebui sa fie evaluata dezbaterea. Cind acesta isi rosteste criteriul, el
spune, de fapt, ca echipa sa ar trebui evaluata judecind dupa doua lucruri: intai, dupa reusita echipei
de a demonstra ca valoarea propusa de ei este mai importanta si, in al doilea rind, dupa succesul
echipei de a demonstra ca afirmarea (sau negarea) motiunii va promova valoarea respectiva.
Daca criteriul echipei afirmatoare este "dreptatea”, toate argumentele oferite de catre echipa trebuie sa
demonstreze cum anume dreptatea este fie mentinutd, fie promovata prin afirmarea motiunii.
Daca criteriul echipei negatoare este "libertatea individuald”, toate argumentele aduse de aceasta
echipa trebuie sa demonstreze cum anume libertatea individuald este fie mentinuta, fie promovata
prin negarea motiunii.

Tn concluzie, Tn procesul selectarii criteriului potrivit, membrii echipei vor alcatui o listd de motive
prin care sa arate de ce criteriul pe care 1l aleg are cea mai mare importanta.

Cateva consideratii privitoare la criterii

Pentru ca un caz sa aduca succesul, este vital ca participantul la dezbateri sa aiba o imagine clara
asupra criteriului propus de acel caz. Aceasta cerinta este importantd mai ales cind se folosesc astfel
de termeni cum ar fi "dreptate” - dreptatea a fost definitd de-a lungul timpului in feluri complet
diferite de diversi ganditori. Dreptate poate insemna, de exemplu, pedepsirea celor care Tncalca legea;
sau poate Tnsemna a da fiecaruia ceea ce i se cuvine; sau poate Tnsemna, cum sustine Platon
n ,,Republica”, ducerea la indeplinire a obligatiilor firesti. Participantul la dezbateri trebuie sa poata
defini criteriul ales cu multa precizie.

Este de asemenea important s& admitem ca infruntarile Tntre valori trebuie intelese in contextul
motiunii. Cu alte cuvinte, valorile exista doar rareori in forma absolutd. Putem afirma, ca principiu
general, ca dreptul la intimitate este mai important decat dreptul la siguranta publicd. Cand spunem
asa ceva, afirmam ca guvernul nu ar trebui sa aiba dreptul de a intreprinde perchezitii de rutind, doar
pentru cd astfel de perchezitii ar putea duce la descoperirea unor ipotetice amenintari ale sigurantei
publice. Tn acest conflict dintre dreptul la intimitate si dreptul la sigurantd publica, dreptul la
intimitate este mai important. Dar in alte contexte este posibil sa judecam exact pe dos. La urma
urmelor, un detector de metale la aeroport reprezinta o incalcare a dreptului la intimitate pe motivul
necesitdtii exercitdrii dreptului la sigurantd publica. Totusi, avind Tn vedere contextul, am putea spune
ca aceasta incalcare nu este importanta si ca exercitarea dreptului la intimitate trebuie sa-si piarda
intdietatea in fatd preocuparii justificate pentru siguranta publicd. ldeea este cad participantii la
dezbateri trebuie sa apere un criteriu dat in contextul motiunii, si nu ca pe un crez filosofic absolut Si
abstract.

TIn cele din urm4, criteriile se impun a fi echitabile si relevante. In dezbateri existd tentatia de a
cauta pozitii care sunt inexpugnabile in loc de a se cauta pozitii aparabile. Una din tacticile
folosite este cd motiunea sa fie interpretata in asa fel incat sa se iasa din contextul motiunii, asa cum
poate fi ea Inteleasd Th mod obisnuit. Sa luam, drept exemplu, motiunea privitoare la rdspunderea care
revine statului "de a asiguraeducatia doar in limba sa oficiala.” Multi vor interpreta aceasta

apELv .
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se faca intr-o singura limba, fie ar trebui ca educatia sa se faca in mai multe limbi. Totusi, echipa care
da dovada de creativitate Tn a rastalmaci, ar putea gasi o a treia posibilitate, adoptand o pozitie
extrema de partizani radicali ai doctrinei libertdtii de constiinta, Si anume nicio limba! Adica, aceasta
echipa ar putea sustine ca motiunea ar trebui negata deoarece statul nu ar trebui sa predea nimic, in
nici o limba, deoarece statul nu ar trebui sa se amestece in educatie. Adoptand aceasta
pozitie, participantii la dezbatere ar avea de disputat valoarea care sustine ca guvernul trebui sa se
amestece cat se poate de putin in treburile publice. Da, logic este posibil sa se adopte o astfel de
pozitie - dar ea face abstractie de implicatia cuprinsa in motiune, conform céreia dezbaterea ar trebui
sa fie despre folosirea limbilor oficiale si nicidecum daca, intai de toate, ar trebui sa existe sau nu o
educatie de stat. In ultimd instantd, problema care se pune daca se adoptd aceastd tacticd este c
dezbaterea devine imposibild. Afirmatorii si negatorii nu au cum s& se intalneasca pe vreun teren
comun de discutie. O echipa s-a pregatit sa discute valoarea cuprinsd in fiecare dintre cele doua
posibilitati care se confruntd; cealaltd echipa-sustinatorii excentrici ai doctrinei libertétii de constiintd-
soseste cu intentia de a pleda ca ambele alternative sunt inacceptabile. Criteriul rastalmacit nu este
prin urmare deloc echitabil.

Este la fel de inechitabil sa se ofere criterii care sunt vagi sau prea largi. Daca afirmatorul declara ca
el sustine criteriul "adevarului” sau al "binelui", partea negatoare poate gasi cu greu o valoare pe care
sd 0 opund acestora. Din nou, participantul la dezbateri care foloseste astfel de formulari prea largi
Tncearcd sa construiasca o pozitie care sd nu poata fi abordatd de oponentul sau.

Importanta relevantei criteriului poate fi inteleasa in chip asemanator. Uneori, pare o stratagema
inteligenta sa se formuleze criterii care sunt usor de masurat pentru ca ele par ca nu admit nici un
drept la replica. Costurile, de exemplu, sunt usor de masurat, dar este posibil ca un participant
la dezbateri sa se decida sa foloseasca aceastd notiune drept criteriu in contexte Tn care ea este
irelevanta. Sa admitem, de exemplu, ca motiunea priveste justificarea pedepsei capitale. Desigur, este
foarte posibil s& se calculeze costurile executiilor publice si sa se compare aceste costuri cu cel net,
mai ridicat, al mentinerii condamnatilor in inchisoare; astfel, se ajunge la concluzia ca executarea
criminalilor este solutia mai rentabild. Cu acest criteriu n minte, participantul la dezbateri poate
sustine ca reducerea cheltuielilor guvemamentale reprezintd un demers dezirabil. Totusi, acesta poate
fi cu greu acceptat drept un criteriu relevant, avind in vedere cd motiunea implica discutarea
drepturilor si indatoririlor morale. Un astfel de criteriu ne reaminteste de satira clasica scrisa de
Jonathan Swift, "Smerita jalba", in care el sustine cd cea mai buna solutie pentru rezolvarea crizei
de suprapopulatiec si foamete din Irlanda ar fi ca saracii sa-si vanda pruncii drept hrana. ,,Aceasta
decizie, remarca el, ar aduce profituri si restaurantelor!”” Costurile pot parea o pozitie de neatacat,
dar argumentul care o include n acest context este foarte slab fundamentat.

Niveluri de conflict intr-o dezbatere

Vom discuta mai pe larg conflictul in capitolele care urmeaza, dar, pentru moment, s-ar cuveni sa
notam cd, Tn dezbateri, el apare la diferite niveluri. Afirmatorii Si negatorii pot avea pareri contrare la
cel mai Tnalt nivel, cel al criteriilor, dar ar trebui remarcat cda cele doud parti nu trebuie sa aiba
neaparat criterii complet diferite si opuse. Sa spunem, de exemplu, ci motiunea priveste legalizarea
narcoticelor usoare. Ambele parti ar putea sustine, cu perfectd indreptatire, ca valoarea lor
fundamentald este siguranta publica si reducerea ratei actelor criminale. Cei care pledeaza impotriva
legalizarii ar putea sustine ca utilizatorii drogurilor comit adesea acte criminale in timp ce se afld sub
influenta drogurilor; ca acestia nu sunt in stare sa isi pastreze locul de muncd si ca se dedau |a acte
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criminale pentru a putea face rost de sumele necesare procurarii de droguri Si tot asa. Pe de alta
parte, cei care sustin legalizarea ar putea ardta ca interzicerea drogurilor ar fi de fapt cauza aparitiei
unei subculturi criminale; deoarece utilizarea drogurilor nu va putea fi niciodata eradicata, va exista
intotdeauna un sistem - fie legal, fie ilegal - de a furniza droguri consumatorilor. Prin urmare, ar
fi mai bine ca statul sa aiba controlul asupra distributiei drogurilor, facind astfel inutil rostul
furnizorilor de tip mafiot. Tn aceasta situatie, conflictul nu mai este pe tema criteriului Tn sine, ci pe
tema celei mai eficiente cdi de maximizare a acestei valori.

Cum se construieste un argument: importanta coerentei si relevantei

In discutia de mai sus, am abordat in treacit necesitatea solidititii argumentului din care
decurge criteriul. Participantului la dezbateri i se poate cere sa prezinte o serie de motive pentru a
justifica pozitia la care arecurs. Ei trebuie sa spund cum anume pozitia sa va promova la
maximum, sprijini sau sustine valoarea formulata. Nu conteaza daca pledoaria este afirmatoare sau
negatoare; Tn prima situatie, el va pleda cum anume afirmarea motiunii va sustine valoarea formulata;
in cea de-a doua, el va pleda cum anume negarea motiunii va sustine acea valoare. Toate motivele
aduse trebuie sa aibd legatura cu valoarea initiald. Cu alte cuvinte, ele trebuie sa fie relevante.
Participantii la dezbateri trebuie sa nu cedeze tentatiei de a amplifica avantajele pe care le confera
pozitia pe care o apara ; altfel riscd sa sune ca in mai sus-mentionata "Smerita jalba" care oferd un
panaceu, o solutie care merge pentru orice problema care se poate imagina, de la indigestie la inflatie.
Motivele sau argumentele s-ar cuveni sa fie astfel concepute incét sa sustina o idee-teza mai mare,
mai inalta.

n concluzie, nu este echitabil sa se ofere criterii vagi sau prea largi. De asemenea, criteriile se
impun a fi echitabile si relevante.
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4, Documentarea*

Cum se intreprinde munca de cercetare

Nu trebuie uitat faptul c& dezbaterea competitionald nu se desfasoard doar pentru (i nici macar in
primul rand pentru) a discuta fapte. Participantilor nu li se cere sa se infrunte in tabele statistice si
maldare de date. Dezbaterea competitionald se desfasoara si de dragul confruntarii de idei despre
valori. Prin urmare, este recomandabil sa nu uitdm aceasta definitie cand vorbim despre munca de
cercetare. Participantii la dezbateri care ntreprind munca de cercetare nu se afla intr-o misiune de
culegere de fapte, cu scopul de a alcatui un raport sau de a recomanda adoptarea unei strategii
eficiente. Scopul lor trebuie sa fie clarificarea interpretarii pe care ei 0 dau anumitor principii, precum
si a interactiunii existente intre aceste principii si modalitatile de a le transpune in practica. [...]

Participantii la dezbateri care intreprind munca de cercetare pot folosi o varietate de metode. Unele
cluburi de dezbateri sunt capabile s&-si alcatuiasca propriile lor biblioteci de materiale clasice; faptul
este de la sine Tnteles, caci surse tiparite exista din abundentd si ele pot fi de obicei consultate n
bibliotecile publice. Periodice cum ar fi The Economist sau The New Republic sunt in mod obisnuit
axate pe controversele americane Si internationale. Internetul ofera de asemenea extrem de multe piste
de explorat. Unii participanti la dezbateri isi intocmesc fise detaliate si planuri de idei in caietele lor
de notite, aceasta metoda fiind utila mai ales in cazul argumentelor prolixe (ca, de exemplu, conceptia
despre guvern a sustinatorilor libertatii de constiintd) care vor fi relevante pentru multe motiuni. O
idee buna este si aceea de a alcatui un catalog cu decupaje din ziare sau un dosar de articole pe o
anumita tema.

Tn fine, multi participanti la dezbateri Tsi alcatuiesc dosare de citate: ei copie citate relevante pe fise
tip pentru a facilita folosirea lor prezenta si viitoare. Totusi, se impune s& afirmam raspicat ca
dezbaterile nu depind doar de trimiterile facute la autoritati intr-un domeniu sau altul. Cu alte cuvinte,
dezbaterile se decid pe baza soliditatii argumentelor avansate de catre participantii la dezbateri.

Acest lucru nu este acelasi lucru cu a spune ca participantii la dezbateri sunt chemati sa o faca pe
manuitorii de marionete, intrecandu-se Tn pareri contradictorii emise de autoritati intr-un domeniu sau
altul. O parte il poate cita pe John Stuart Mill, cealaltd pe Platon. Aceasta nu inseamna cé echipa care
I-a citat pe Platon are dreptate, doar pentru ca Platon are o posteritate mai mare sau un numar mai
mare de editii ale operelor sale aparute in ,,Biblioteca pentru Toti”. Sunt, de asemenea, demne de
amintit, Tn acest context, spusele oratorului roman Cicero: "Nu exista vreo remarca ridicola care sa
nu fi fost spusa de un filosof””. Dar cum se face ca-l citam pe Cicero chiar in mijlocul unei discutii
despre necesitatea de a impune limitari recursului la autoritate? Raspunsul este simplu: oricarui
scriitor de valoare ii place sa citeze alti scriitori care au spus ceva de 0o manierd memorabila. Si
participantii la dezbateri ar trebui s& procedeze la fel.

Notad: Mai multe despre etica ih documentare puteti citi la pagina 84.
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b)

ARGUMENTUL
(Unitatea de invatare nr. 2)

Ce este argumentarea?

A argumenta inseamna a intemeia niste afirmatii pe care le gandim adevarate, probabile sau
recomandabile, prin expunerea motivelor si a ratiunilor pe care ne sprijinim.

Argumentul este o constructie logica prin care incercam sa demonstram valoarea de adevar a unei
afirmatii.

. Structura de baza a argumentului

Pentru ca un argument sa fie credibil, el trebuie sa contind cateva elemente importante:

Afirmatia reprezintd ideea, exprimatd simplu si concis, pe care vrem sd 0 sustinem in timpul
dezbaterii; aceasta se formuleaza ca un titlu sau o propozitie scurta care enunta exact esenta a ceea
ce se doreste a fi demonstrat.

Rationamentul consta in explicarea in detaliu, pas cu pas, a lucrurilor pe care dorim sa le afirmam.
Astfel, rationamentul se constituie dintr-o Tnsiruire logica a premiselor de la care pornim, ofera
justificarea prin care acele premise duc la concluzia (afirmatia) respectivi. Tn aceastd parte a
argumentului se gaseste atat substanta acestuia - ceea ce vrem sa spunem - cat i logica acestuia —
cum anume ajungem la ceea ce vrem sa spunem.

Dovada este un exemplu concret care sa ilustreze/sa certifice ceea ce se exprima prin rationament.
Exemplul trebuie sa fie indeajuns de larg Tncat sa confirme ideea sustinutd. De asemenea, orice
dovada trebuie sa fie explicatd, nu doar expusa.

De pildd, sa presupunem ca suntem pusi in situatia de a argumenta afirmatia: ,,copiii au nevoie de
educayie”. Unul dintre argumente ar putea fi:

Argumentul oportunitatii:

- afirmatie: Copiii vor avea mai multe sanse de realizare in viitor.

- rationament: O educatie corectd $i specializata le va oferi un nivel de cunostinte si abilitati care

0 sa-i ajute sd se cunoasca mai bine, sa-si cunoasca punctele forte si cele mai slabe. Educatia le va
oferi sansa unei integrari socio -profesionale, a gasirii unui loc de munca.

- dovezi: Ancheta sociala care aratda ca o mare parte dintre persoanele care au beneficiat de
educatie si-au gasit un loc de munca; nivelul de educatie este un criteriu in alegerea personalului.

Impactul. O data ce argumentul alcatuit din primele trei parti este conturat, este necesar intotdeauna
sa-i punem n evidentd relevanta, explicand importanta fata de tema la care se refera.

Tn concluzie, dovezile sustin rationamentul, iar impreuna sustin afirmatia. In final se pune accent pe
importanta si pe impactul pe care il are argumentul in contextul motiunii.
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2. Tipuri de rationamente. Tipuri de argumente

Intr-o definitie clasici, rationamentul indicd procesul prin care se oferd sprijin unei afirmatii.
Conform acestei definitii, rationamentul ar fi sinonim cu argumentul. Realitatea este Tn schimb ca
rationamentul este procesul prin care se explica argumentul. Deci, daca ne amintim ca argumentul
este constituit din afirmatie, explicatie $i dovezi, rationamentul intemeiazd partea de explicatic a
argumentului.

Rationamentul

Este bine sa construim rationamentele in asa fel incat sa poata fi urmarite usor de catre arbitri sau de
catre audienta. Pentru aceasta, trebuie sa gasim o cale de mijloc intre a fi prolicsi si a fi lapidari. Daca
cineva afirma ca polii magnetici ai Pamantului se vor inversa, s-ar putea ca publicul/interlocutorul sa
nu fie prea dispus si 1l creada. Tn schimb, dacd vorbitorul aratd c& acest lucru este probabil datoritd
modificdrii rotatiei pdmantului, care este cea care genereaza campul magnetic, deja exista sanse mai
mari sa fie convingator. Daca va explica si mecanismul care genereaza campul, va fi mai credibil. De
fapt, cu cat explicd mai bine felul in care se va intdmpla acest lucru, cu atat ceilalti vor intelege mai
bine linia rationamentului si vor fi mai dispusi sa 1l creada.

Cea mai clara impartire a rationamentelor este n rationamente inductive si deductive.

Rationamentele inductive stau la baza cercetarii elementare in stiintd si la baza experientei pe care o
acumulam zilnic; ele pornesc de la premisa ca, daca x se intampla in n cazuri, atunci este foarte
probabil ca x sd se intample n general®. Valabilitatea acestui rationament depinde de mai multi
factori. De exemplu, pentru rationamentul inductiv care sustine existenta gravitatiei avem atat de
multe exemple, Tncat cu greu am putea contrazice valabilitatea inductiei. Pe de altd parte,
prejudecatile fatd de anumite minoritati se bazeaza de multe ori pe inductia gresitd, de la cateva
exemple negative la o Tntreagd comunitate?. Cand facem un astfel de rationament trebuie s ne
intrebam Tntotdeauna dacé in afara de situatia statistica simpla mai exista si o explicatie pentru ceea
ce sustinem; de exemplu, in cazul gravitatiei putem observa si formula campului gravitational si
metodele de validare ale teoriei relativitatii care descriu si prezic comportamentul gravitatiei. Cu alte
cuvinte, gravitatia se integreaza elegant in realitatea care ne inconjoara.

Rationamentele deductive merg in sensul opus: ,, Toti X au proprietatea y; x face parte din X, prin
urmare are proprietatea y”

Tn limbaj comun, luand un exemplu, radiatiile pot afecta structura celulara a fiintelor vii, oamenii au
celule, deci sunt afectati de radiatii.

! Regulile din statistica (in special cele referitoare la erorile de mésurare si la reprezentativitatea esantionului) sunt un instrument foarte
util pentru construirea rationamentelor inductive. Vedeti si Misuse of Statistics (f.d.), recuperat pe 28 august 2009 de pe Wikipedia:
http://en.wikipedia.org/wiki/Misuse_of _statistics

2 Gustave, B, (2000), ,,Psihologia multimilor”, Editura Antet. Multimile de oameni sunt capabile de astfel de rationamente. Autorul
arata cum multe dintre discursurile care au zguduit istoria erau ilogice sau plictisitoare in varianta scrisa.
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Dintre rationamentele inductive si cele deductive, rationamentele deductive ofera un grad mai mare
de siguranta deoarece pleaca de la o populatie de elemente pentru care caracteristicile sunt deja
cunoscute. Extragerea unui element din populatie garanteaza caracteristicile respective (ex. o bila va
fi intotdeauna rotunda); in cazul inductiei, oricate evenimente confirma concluzia, nici un numar ,,n”
de evenimente nu o fac sigura, ci doar mai probabila (ex. a ,,n+1” oara bila s-ar putea sa nu mai cada).

O alta impdrtire a rationamentelor este Tn rationamente descriptive si normative. In dezbaterile despre
legitimitatea unei structuri sociale sau a unui plan de actiune, aceste rationamente apar frecvent.
Rationamentul descriptiv descrie realitatea asa cum este ea. Rationamentul normativ descrie cum ar
trebui sa arate societatea; el normeaza. In fapt, fiecare dintre aceste rationamente isi are locul lui.
Daca discutam motiunea ,,Ar trebui interzise alimentele nesanatoase”, este legitim un argument
descriptiv de tipul: fiecare om are preferintele sale si nu se va supune acestei masuri abuzive; el va
Tncerca sa obtina prin mijloace alternative alimentele care 1i plac. Daca in schimb discutam motiunea
»,Drogurile usoare ar trebui permise”, un rationament descriptiv de tipul: ,,drogurile sunt ilegale, deci
nu ar trebui permise” nu este valid deoarece comite sofismul® apelului la naturd (doar pentru ca o lege
stipuleaza ceva, nu Tnseamna ca lucrurile respective sunt absolute si irevocabile). Legea este facutd si
“desfacutd” de oameni si de multe ori se opereaza schimbari legislative menite s& adapteze legislatia
la realitatea curenta.

Desi n general (datorita caracterului moral al dezbaterilor) rationamentele normative sunt acceptate,
daca nu exista nici 0 metoda imaginabila pentru ca rationamentul sa fie valabil in realitate, acesta
trebuie respins. De exemplu: vrem sa acceptam pedeapsa cu moartea, dar vom fi corecti si nu vom
omori nici un om nevinovat, insa ntreaga experientd de pana acum contrazice ultima asertiune;
trebuie s& conchidem ca desi situatia este dezirabila, ea nu va putea fi niciodata parte a vietii reale si
oratorul nu poate castiga decét intr-o lume utopicd. Pentru rationamentul normativ de mai sus, o
strategie mai sigurd ar fi explicarea motivului pentru care societatea accepta sa plateasca un pret in
vieti nevinovate.

Unul dintre rationamentele preferate de multi pledanti este analogia. Aceasta este o comparatie intre
cazuri Tn esenta diferite, menitd sa atraga atentia asupra acelei functii comune indeplinitd de ambele.
Astfel, analogia indica una sau mai multe asemanari intre doua elemente, pentru a trage concluzia ca
sunt asemanatoare si in altd/alte privinte. Altfel spus, se bazeaza pe presupunerea “acest lucru
necunoscut seamana cu acel lucru cunoscut”.

Exemplu: “Asa cum florile au nevoie de apa si soare (lucru cunoscut), si copiii au nevoie de educatie
(lucru care trebuie demonstrat). Analogiile pot fi slabe sau puternice. De multe ori analogiile sunt
folosite drept procedee retorice, pentru ca oferd comparatii mai degraba la figurat decat la propriu.

Se fac cateva asumptii in cadrul unei analogii:

exista asemanari importante ntre cele doua entitdti/fenomene;
aceste similaritati sunt relevante pentru presupusa relatie/presupusa functie comund a celor
doua entitdti/fenomene;

% Sofism Tnseamna o eroare de logicé care are potentialul de a Tnsela ascultitorul. Numele vine de la sofistii din Grecia Anticd. Curtis,
G, N, (2009), Why study falacies?, The Falacy Files, recuperat pe 29 august 2009 de pe: http://www.fallacyfiles.org/introtof.html
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diferentele dintre cele doua entitdti/fenomene nu sunt importante pentru presupusa
relatie/functie comuna;

Apelul la autoritate (credibilitatea surselor) este tipul de rationament prin care se fincearca
impunerea unei afirmatii prin faptul ca 0 personalitate sau o autoritate in domeniy o sustine;

Exemplu: ,,Stephen Hawking afirma ca avem nevoie de datele de la acceleratorul de particule de la
Geneva pentru a putea raspunde la intrebarile filosofice traditionale ale omenirii”

Rationamentele prezentate mai sus sunt nu epuizeaza lista. Exista o multime de alte rationamente care
pot fi folosite, printre care argumentul bazat pe invocarea de cazuri similare sau rationamentul
raportarii la criteriu®. Tncercati s& vedeti care este domeniul de valabilitate al fiecirui rationament,
care sunt erorile care se pot face in constructia acelui rationament si care sunt modurile in care se
poate raspunde.

Dovezile

Asa cum mentionam la Tnceput, argumentele sunt bazate in ultima instanta pe dovezi. Acestea sunt
partea legata de realitate a unui argument. Din aceasta cauza, in Drept se spune cd a nu putea proba
un drept este acelasi lucru cu a nu-l avea. Pentru cda dovezile sunt fundamentul argumentului,
intotdeauna trebuie sa ne intrebam ce anume trebuie dovedit si care sunt cele mai bune dovezi care ar
indica ceea ce vrem noi sa dovedim. Dovezile trebuie sa aiba cel mai mare grad de credibilitate
posibil. Dovada este acel exemplu concret care sa ilustreze/sa certifice ceea ce se exprima prin
rationament, trebuind sa fie Tndeajuns de larg Tncat sa confirme ideea sustinutd. De asemenea, orice
dovada trebuie sa fie explicatd, nu numai expusa, punand n evidenta:

ce Tnseamna dovada?
de ce este relevanta pentru argument?
faptul cd este suficienta pentru a demonstra intreaga afirmatie.

Un scurt inventar al tipurilor de dovezi:

-statisticile 15i propun s& prezinte comportamentul/modul de gindire al unui intreg (o0 societate, 0
comunitate), folosindu-se de un esantion reprezentativ.

-dovezi stiintifice reprezinta rezultatele experimentelor controlate pentru a verifica efectul presupus al
unei variabile asupra alteia.

-descrieri ale unor studii empirice pot fi mai convingatoare decat niste statistici Tn stare “brutd”
deoarece se bazeaza si pe explicatii teoretice, dincolo de cifre.

-teoriile oferd explicatii si predictii.

4 Vezi o listd cu tipuri de rationamente pe Changing Minds, (2009), Types of Reasoning, recuperat pe 31 august 2009 de pe:
http://changingminds.org/disciplines/argument/types reasoning/types_reasoning.htm
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-exemplele si ilustrarile sunt informatii factuale care sunt folosite pentru a face afirmatii specifice
referitoare la chestiuni generale. Persuasivitatea unui argument depinde de numarul si relevanta
exemplelor. Atentie la competenta sursei, acuratetea datelor, provenienta observatiilor, actualitatea
observatiilor, atitudinea celui care observa.

-premizele reprezintd convingeri sau experiente umane. Existd 0 serie de enuntari care sunt crezute a
fi adevarate intr-o asemenea maniera Tncat sunt acceptate aproape drept fapte. Atunci cand puteti
prezice ce premise anume vor fi acceptate de catre un anumit public, verificarea lor devine mai putin
imperioasa (ramane de vazut daca echipa adversa considera la fel).

Este important s& ne formam, cel putin pentru problema pe care o discutam, un sistem de referinta.
Daca discutam despre subiectul ,,ar trebui marite salariile profesorilor”, ar trebui sa gasim dovezi in
legatura cu salariul actual — acestea nu au insa nici o valoare daca nu sunt comparate cu salariile altor
bugetari sau cu salariile profesorilor din alte tari. De asemenea, in aceastd problema putem sa
comparam si alte elemente relevante pentru salariile profesorilor cum ar fi numarul de ore de munca,
solicitarea, performantele Tnvatamantului roméanesc etc.

Locul unde gasim dovezile poate fi extrem de variat. In functie de timp, putem consulta Google si
Wikipedia, putem parcurge o multitudine de articole de presa, putem sa verificdm si bazele de date cu
articole de specialitate care sunt accesibile doar de la sediile bibliotecilor, putem citi carti de referinta
in domeniu sau putem vorbi cu specialisti. Trebuie sa avem in minte ca nu toate informatiile sunt
indexate pe Google si ca Wikipedia poate fi un bun Tnceput pentru o munca de informare, dar ca
acolo nu se afla toate informatiile relevante.

Credibilitatea surselor:

Pentru multi oameni, sursa informatiilor este indiferenta. Nu este nsa indicat sa consideram c& un
ziar care publica anual un reportaj despre faptul ca Elvis traieste este la fel de credibil ca un ziar care
publica articole sustinute de surse despre urmatoarea misiune lunara, mai ales daca subiectul care ne
intereseaza se refera la domeniul misiunilor lunare. Tot asa, trebuie sa privim cu ochi (foarte) critic un
studiu despre incalzirea globalad care este sponsorizat de 0 companie de petrol sau un studiu despre
cancer sponsorizat de o companie de tutun. Credibilitatea surselor pe care le vom folosi este o
problema pe care este preferabil sa o rezolvam Tnainte sa inceapa dezbaterea.

Atunci cand prezentam o dovada, putem sa reproducem un citat din ea sau s o parafrazam. In oricare
din cazuri, trebuie sa facem o prezentare a dovezii: autor, datd, metoda folosita etc. Nu este
recomandat sa citdm trunchiat Tn speranta cd vom castiga. Nu putine sunt dezbaterile in care o echipa
pierde din aceasta cauza. Adversarii verifica dovezile si vor exploata fara mila orice greseala de citare
sau orice problema legata de credibilitatea sursei.

3. Erori de argumentare:

Generalizarea pripita

-> un argument prin exemplificare, incorect utilizat. Un argument prin exemplificare bun include un
mare numar de exemple, dar o generalizare pripita este bazata pe doar unul sau doua exemple.

25



Exemplu: Azi dimineasd am dat peste doua soferite care au facut greseli elementare de condus. De
buna seama, femeile sunt un pericol la volan.

Notd: o mare parte dintre prejudecdti sunt exemple de erori de logica.
Apelul la falsa cauza

-> doar pentru ca un eveniment survine dupa un alt eveniment, nu ne permite sa tragem concluzia ca
primul eveniment a fost cauza celui de-al doilea.

Exemplu: Este adevarat ca sistemul comunist din Europa de Est s-a prabusit la scurta vreme dupa
revolta din Piafa Tien-an-Men, dar intre aceste doua fapte nu poate fi demonstrata existenfa unui
lans cauzal, deci nu inseamna ca evenimentele din China au declansat colapsul comunismului in
Europa de Est.

Atacul la persoana (Argumentul ,,ad hominem”)

- se 1incearca discreditarea unui argument prin devierea atentiei asupra caracterului sau
particularitatilor persoanei care sprijind argumentul, atunci cand acestea nu au nici o relevanta.

Exemplu: De ce am asculta propunerile privitoare la sistemul de asigurari de sanatate care vin din
partea unui barbat care isi nseald sofia?

Apelul (nelegitim) la false autoritagi

- apelul la autoritate nu este gresit in sine, ci doar atunci cand autoritatea nu are expertiza n
domeniul de discutie.

Exemplu: Am vazut o reclama in care celebrul jucator de fotbal Pele recomanda baterii “Energizer™.
Cred ca de acum Tncolo numai asta am sa folosesc si eu, doar e Pele cel care le face publicitate

Panta alunecoasa
-> presupune ca savarsirea unei anumite actiuni ar provoca un intreg lant de evenimente nedorite.

Exemplu: Daca incepeti sa lipsiti de la cursuri, nu mai e mult pdnd ce o sa lipsiti si de la seminarii i
0 sa ignorayi complet facultatea si nici nu o sa va mai chinuifi s-o0 absolvizi si 0 s trebuiasca sa
faceti tot felul de munci marunte toata viaa, fara sa reusiti vreodata sa aveti un trai decent. Deci, nu
lipsiti de la cursuri daca vreti sa aveti un trai decent.

Rationamentul circular

- este un rationament care se manifesta ca si cum o intrebare care trebuie pusa a primit deja raspuns.
Exemplu: Cred ca ar trebui sa procedam in acest fel pentru ca asa este cel mai bine.

Falsa dilema

-> se creeazad o situatie limitd Tn care esti pus sa alegi fara a ti se da mai multe variante.

Exemplu: Ori mergem la teatru, ori nu mai iesim din casa.

Apelul la frica/la baston (Argumentul ,,ad baculum”)
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-> impune cu forta o idee sau un lucru;

Exemplu: E important sa veniti la conferinga, altfel va scad nota la materia mea.

Apelul la popor (Argumentul ,,ad populum’)

- Intemeiaza (incorect) o fapta prin faptul c& este acceptatd de multd vreme sau de multi oameni;
Exemplu: Fumayi aceasta marca de ¢ igari! 40 de milioane de francezi nu au cum sa se insele.
Apelul la ignoransa

- se sustine ca o propozitie e adevarata sau falsa pentru ca nimeni nu a demonstrat contrariul;
Exemplu: Suntem singuri in Univers pentru ca nu s-a interactionat cu fiinte de pe alte planete.
Apelul la natura

-> se incearca sa se arate ca un lucru se intdmpla in prezent sau ca este (sau nu) prevazut de lege si
prin asta este justificat (sau nu).

Exemplu: Eutanasia nu este justificata pentru ca e interzisa de lege.
Omul de paie
-> adversarul ataca o forma mai slaba a argumentelor, caricaturizandu-le

Exemplu: Socialistii vor sa nationalizeze totul; capitalistii vor sa privatizeze totul si sa desfiinteze
statul.

»Vinovatia” prin asociere

—> se incearca sa se arate ca exista asemanari sau pozitii similare cu personaje reprobabile si de aceea
argumentul ar fi invalid.

Exemplu: Simbolul electoral al acestui partid are culori identice cu ale celui de extrema dreapta,
deci nu trebuie sa ill votati.

4. Contraargumentarea

Are aceeasi structurd, aceleasi caracteristici Si se bazeaza pe aceleasi principii ca argumentul. Rolul
prim al contraargumentului este si evidentieze ca argumentul nu se sustine, ca nu este valabil. Analog
cu argumentele, contraargumentele se regasesc intr-un sistem si au o structura clara.

Atacarea unui argument

Respingerea unui argument consta Tn afirmarea explicita a dezacordului cu afirmatia respectivului
argument si prezentarea unor motive convingatoare pentru care teza argumentului nu poate fi luata in
considerare. In cadrul unei runde de dezbateri, respingerea argumentelor echipei adverse este una
dintre indatoririle de baza, atat pentru afirmatori, dar mai ales pentru negatori. Pentru a castiga
dezbaterea, o echipa trebuie s& demonstreze nu doar de ce argumentele proprii sunt bine intemeiate, ci
si de ce argumentele celeilalte echipe nu au fost demonstrate intr-un mod corect sau convingator.
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Exista o serie de moduri diferite Tn care puteti ardta de ce un argument nu poate fi luat Tn considerare.
Uneori o0 singura tehnica poate functiona, alteori este util dacd actionati atat la nivelul rationamentului,
catsi al dovezilor:

Rationamentul contine erori de argumentare: este foarte posibil ca intregul argument sa se bazeze pe
0 legaturad cauzala inexistenta, pe un apel la majoritate nedocumentat, sau pe o generalizare pripita;
Tncercati sa identificati aceste erori acolo unde este cazul si scoateti-le Tn evidenta.

Nu existd suficiente dovezi in sprijinul argumentului: fie ca argumentul celeilalte echipe nu este
sustinut prin dovezi convingatoare, fie credibilitatea surselor poate fi pusa la indoiald, sau uneori pur
si simplu aveti dovezi mai noi sau din surse mai credibile, care sustin contrariul.

Nu este demonstrat factual: argumentul se bazeaza doar pe speculatii, fara sa faca trimitere la dovezi,
exemple istorice sau studii de caz; chiar daca este plauzibil, nu poate fi considerat demonstrat dincolo
de orice urma de indoiala.

Prezinta o situatie care este inclusa intr-un argument propriu: poate ca argumentul lor nu este decét o
exceptie a unui caz general prezentat intr-unul dintre argumentele voastre; Tn acest caz, impactul
argumentului lor Tn cadrul dezbaterii este mult diminuat sau Tsi pierde total relevanta.

Impactul este minor prin comparatic cu impactul argumentelor voastre: desi argumentul poate fi
corect construit din punct de vedere logic, implicatiile acestuia sunt valabile pe o arie restransa (din
punct de vedere geografic, temporal, al efectelor, al populatiei afectate etc.)
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ELEMENTE DE RETORICA SI STIL
(Unitatea de invatare nr. 5)

Rostirea si stilul*
Cateva observatii privitoare la limbaj

Tnainte de a discuta chestiunea prezentarii, dorim s& facem cateva observatii privitoare la limbajul
folosit Tn dezbateri. Deoarece o parte atat de importantd a dezbaterii competitive este spontana si
depinde de viteza de reactie a participantilor, este imposibil sa li se ceara acestora sa-si cizeleze
discursul pana la nivelul unei retorici de exceptie. Tn contextul dezbaterilor, putem spune chiar c&,
adeseori, cu cat exprimarea este mai putin elaboratd, cu atdt mai bine. Tn analiza care urmeaza
privitoare la stilul oratoric, vom sublinia mai ales importanta pe care o are claritatea pentru o
prezentare reusita. Participantii trebuie, de asemenea, s& se axeze pe claritate in gandire, in selectia
vocabularului si Tn organizare.

Selectia unui vocabular usor de inteles Thseamna utilizarea unui limbaj care evitd termenii specializati.
Participantii la dezbateri trebuie sa fie atenti sa nu foloseasca doar termenii proprii limbajului de
dezbateri. Chiar si termenul “criteriu™ nu are prea mult inteles pentru ascultatorul neinitiat. Pe de alta
parte, acest ascultator nu va avea nici o dificultate in a intelege o propozitie de genul, "in aceasta
dezbatere, intentionez sa sustin ca dreptatea este cea mai importanta valoare a cazului nostru™. De
asemenea, participantii trebuie sa aiba grija sd evite exprimarea telegrafica si prescurtarile. Un
exemplu de exprimare telegrafica este atunci cand un participant spune "argumentul meu este
adevarat in virtutea contractului social™, fard sa mai adauge ceva. Un alt exemplu de prescurtare este
atunci cand un participant spune "Am susginut acest lucru in prima mea RA" - adica "reconstructie
afirmatoare”.

Organizarea clara este acea organizare care, intr-o anumita masura, se bazeaza pe referirile facute la
ceea ce s-a sustinut. Orice scriitor priceput urmeaza un plan de dezvoltare, dar el ne dezvaluie rareori
acest plan in chip explicit. Pe de alta parte, in dezbateri, structura unei runde — principiile sale de
organizare - trebuie sa fie clar expuse. Am aratat cat de important este sa numerotdm argumentele. O
altd manierd de a promova intelegerea clara este ca participantul sa-si expuna intentiile sub forma
unui plan Tnainte de a Tncepe. "Voi prezenta propriile argumente Tnainte de a trece la cazul
oponentului meu", sau "Voi aduce trei argumente in sprijinul acestei motiuni”. Pe masura ce
dezbaterea avanseaza, este de asemenea important ca participantii s& exprime pe scurt ceea ce s-a
spus pana la ei si sa ofere cu claritate o idee centrald. ,,Ajunsi aici, este limpede ca chestiunea
principala asupra careia nu am cazut de acord este intelesul sintagmei limba oficiala”

Stilul oratoric in dezbateri

Un alt aspect al dezbaterii este stilul oratoric. Oratoria poate fi inteleasé in termeni strict tehnici. Un
bun orator este o persoana care isi foloseste bine vocea, moduland amplitudinea si volumul acesteia.
Oratorii stiu sa controleze si ritmul n care vorbesc; ei folosesc pauzele si tacerile pentru a obtine
efect dramatic. Un bun orator isi foloseste atat corpul, cat si vocea. Expresia fetei, gesturile si
miscarile sunt folosite concomitent pentru a comunica cu auditoriul.
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Reamintim: abilitatile oratorice pot fi privite separat de continut. Tn multe competitii de oratorie, de
exemplu, participantilor li se cere sa rosteasca discursuri care au fost scrise de altcineva. Ei nu sunt
departajati pe baza calitatii pe care o are discursul si nici a ideilor continute de acesta. Ei sunt
departajati exclusiv ca interpreti, pe baza felului Tn care rostesc textul respectiv. Cum v-ati putut da
seama pana acum, competitiile de dezbateri nu sunt asa ceva.

Cu toate acestea, deprinderile oratorice isi au rostul lor. La urma urmei, participantul la dezbateri
poate s& se prezinte la campionat cu un caz excelent instrumentat si poate s& domine fiecare schimb
pe care 1l are de sustinut cu oponentul sau pe timpul rundei, dar nimeni nu va fi convins atata vreme
cat el nu poate fi auzit in sala mai departe de randul intai. Adevarul are puterea sa, dar numai daca
poate fi auzit. In plus, dezbaterea este o activitate publicd. Este un act de comunicare cu publicul, in
care sunt inclusi si arbitrii. Daca ar fi o competitie de eseuri, arbitrii ar putea cumpani forta cazului
unui competitor intr-o atmosfera de calma reflectie. Cuvintele de pe pagina pot fi citite si recitite de
multe ori Tnainte de a fi evaluate. Dar in dezbaterea competitionald, argumentele au o existenta
efemerd. Ele trebuie sa convingd arbitrul chiar n clipa Tn care sunt rostite si trec de pe buzele
participantului Tn urechea arbitrului. Dacé participantul la dezbateri are deprinderi oratorice, atunci
argumentele sale vor fi auzite si intelese mai bine. Lucrul cel mai important ramane tot substanta
cazului, dar este de datoria participantului sa se asigure ca aceasta substanta este transmisa publicului
pentru care a fost creata.

Cum sa-ti formezi un stil personal

De la bun inceput trebuie sa spunem ca atunci cand vine vorba despre stil oratoric, nu exista
perfectiune. Altfel spus, nu existd vreun model anume pe care participantii la dezbateri trebuie sa-I
studieze ori sa-1 imite. Stilul este o reflectare a calitatilor personale, atét fizice, cat si mentale. Unii
vorbitori au voci placute in chip natural, altii nu. Unii vorbitori fac gesturi ample cu mainile Tn
conversatia zilnica si se manifesta fara retinere, procedand la fel in sala de competitie; alti vorbitori
sunt mai retinuti. Unii vorbitori sunt de felul lor plini de spirit; altii sunt mai seriosi, mai sobri. Un stil
de succes este acel stil care pune n evidenta calititile personale, atatea cate existd. In general,
participantii la dezbateri risca sa apara ridicoli cand tind sa adopte un alt stil decat al lor. Atat Luciano
Pavarotti cat si Elvis Presey sunt mari cantareti, dar nimeni nu ar vrea sa-1 vada pe Presley cantand in
Rigoletto, tot asa cum mai nimeni nu ar da banii pe un CD 1n care Pavarotti cantd Jailhouse Rock. Cu
riscul de a suna simplist, participantii la dezbateri trebuie sa fie ei insisi. Ascultatorii vor reactiona
mai favorabil la un stil care suna cinstit si adevéarat decét la unul care pare fortat si artificial.

Cateva principii generale

Participantii trebuie sa vorbeasca clar pentru putea fi intelesi. Asa cum am spus, stilul este personal,
dar exista cateva standarde care trebuie sa fie respectate de catre toti. Tot asa cum cantaretii pot avea
stiluri personale, dar nici unul dintre ei nu-si poate permite sa cante fals.

Dictia. Cel dintai standard in dezbateri este dictia. Participantii trebuie sa vorbeasca clar pentru a
putea fi clar intelesi. Tntr-o prima instantd, aceasta Tnseamna ca participantii trebuie sa rosteasci
cuvintele deslusit; ei nu trebuie s& mormaie sau sa bolboroseasca cuvintele, nici sa "inghita" silabele.
Nu trebuie nici si cada Tn extrema cealaltd si s adopte o pronuntie afectata, nefireasca. n conversatia
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obisnuita, devenim uneori mai putin atenti cu felul in care pronuntam fiindca stim ca daca este nevoie,
partenerii nostri de discutie ne vor Tntrerupe spre a ne intreba "ce-ai spus?". Totusi, in dezbateri nu
sunt admise intreruperi pentru clarificari de acest fel. Daca unele cuvinte nu sunt intelese atunci cand
sunt rostite, ele pot fi pierdute pentru totdeauna. Unul dintre cei mai mari dusmani ai dictiei in
dezbateri este viteza cu care se rostesc propozitiile. Unii participanti Thcearca sa vorbeasca repede in
mod deliberat pentru a introduce cat mai multe argumente in timpul alocat, in vreme ce altii vorbesc
mai repede decéat este firesc pentru ca se afla sub tensiune. Dar vorbirea excesiv de rapida este
arareori inteleasa de catre ascultatori. Aceasta este mai ales situatia cand continutul pledoariei este
abstract sau subtil. Participantilor ncepatori li se recomanda, de obicei, sa vorbeasca mai rar: nivelul
de ntelegere al publicului va creste direct proportional. In fine, incurajdm pe participanti si facd din
cand in cand pauze de respiratie, acestea 1i ajuta sa se relaxeze si sa-si adune gandurile Tnainte de a
rosti cuvantul urmator.

Nivelul vocii. Cel de-al doilea standard in dezbatere este nivelul vocii. Participantii trebuie sa
vorbeasca suficient de tare pentru a putea fi auziti. Ei trebuie sa-si foloseasca vocile la un volum mai
inalt decit cel folosit in conversatia obisnuitd. Tn conversatia obisnuitd, cei care ne ascultd pot si se
afle la doi metri de noi, dar intr-o runda de dezbateri arbitrul poate sa se afle asezat la zece metri
distantd. La 0 asemenea distantd, o voce "normala” s-ar putea sa nu fie auzita. Totusi, acest fapt nu
Tnseamna ca participantii trebuie sa strige. O voce exagerat de tare poate fi la fel de neplacuta ca una
prea Tnceatd. Dacd arbitrul se afld asezat la zece metri distantd, participantul nu trebuie sa fsi
foloseasca vocea la un volum potrivit mai degraba pentru un stadion de fotbal. Ascultatorii au
senzatia ca se striga la ei si foarte curind ajung sa fie obositi de asalt ul asupra urechilor lor. Sarcina
participantilor este sd-si moduleze vocea la nivelul incaperilor Tn care se afld. Participantii
experimentati se vor obisnui sa citeasca semnalele trimise de public: de obicei, ascultatorii lasd sa se
Inteleagd ca nu aud, fie prin expresiile lor faciale, fie prin faptul ca isi apleaca trupul n fata.

Sublinierea si varietatea Tn exprimare reprezinta cel de-al treilea standard. Este util sa abordam acest
standard gandindu-ne la o structurd logica. Tn orice pledoarie existi afirmatii de importantd majora Si
afirmatii de importanta secundard. Daca pledoaria este bine conceputa, aceste deosebiri vor fi marcate
cu ajutorul unor expresii cum ar fi "principala mea idee,” "extrem de important™ sau "in concluzie™.
Dar ele se cer marcate Si prin rostirea pe care o foloseste participantul.

"na

Daca intreaga pledoarie este prezentatd monoton, diferenta dintre ideile importante si cele mai putin
importante se estompeaza; este ca si cum am privi o campie plata ca in palma, fara nici un fel de
caracteristici distinctive. Daca intreaga pledoarie este prezentatda cu o intensitate egald, plina de
pasiune, este ca si cum ai privi un podis in care terenul este mai Tnalt, dar peisajul ramane la fel de
anost. Ca sa raminem la aceeasi metafora, o pledoarie reusita include dealurile si vaile unui peisaj
pitoresc. Participantii au la indemana multe modalitati pentru a sublinia ideile importante pe care le
sustin. Ei pot Tncetini ritmul; pot vorbi mai tare sau mai incet; pot ridica sau cobori tonul vocii. Ei pot
face o scurtd pauza, fie Tnainte, fie dupa o afirmatie de mare importantd. Ei pot chiar repeta
exprimérile importante, daca asa gasesc de cuviintd si situatia le permite s& faca asta, de exemplu,
"Cazul afirmator al acestei motiuni ne propune incalcarea drepturilor omului, da, incalcarea
drepturilor omului!". Tncd o dati, nu existd o manierd prestabiliti de a proceda: combinatia de
modalitdti folosita face parte din stilul personal al vorbitorului. Dar standardul se aplicd tuturor
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participantilor. Fiecare dintre ei trebuie sa foloseasca modalitati expresive pentru a sublinia structura
cazului propriu.

Gesturile si miscarea constituie cel de-al patrulea standard. Tn viata de zi eu zi, mare parte dintre noi
gesticulam atunci cand vorbim. Ne miscam miinile, ne clatinam capetele, ne schimbam postura - fie
ca stam jos sau Tn picioare - si toate acestea ca 0 modalitate de a intari ceea ce spunem prin cuvinte.
Dar nu facem de obicei aceste gesturi in chip deliberat atunci cand vorbim. Nu exista vreo portiune
cat de micd Tn constientul nostru care s& spuna: "Acum voi inclesta mina dreapta pentru a arata ca
sunt furios". Cu alte cuvinte, gesturile noastre obisnuite sunt facute Tn mod firesc.

Totusi, pentru motive care nu sunt prea clare, Tn dezbateri se intampla adesea ca tendinta noastrd
fireasca de a gesticula sa nu se poatda manifesta. Participantii incep sa devina constienti de propriile
gesturi si pot intra Tn panicd, nestiind ce sa faca cu miinile.[...] Cand participantii incep sa se
gandeasca la gesturile pe care trebuie sa le facd, de obicei acestea devin artificiale si acest fapt este
sesizat de catre public. Daca vorbitorul lasa impresia ca se simte stingherit si gesturile sale par
artificiale, ascultatorii incep si se simtd jenati sa-1 priveascd, Tncepand sa suspecteze sinceritatea
acestuia. Ascultatorii mai sunt, de asemenea, deranjati de gesturi care se repeta fara incetare, ca niste
ticuri. De exemplu, aratatul cu degetul Tn chip excesiv devine pana la urma un centru de atractie,
publicul inceteaza sa mai asculte pledoaria si incepe sa urmareasca degetul. Gesticularile au rostul de
a ntari sau sublinia ceea ce se spune. Gesturile repetate nu mai transmit nici un fel de subliniere. lar
anumite gesturi nu aduc de asemenea avantaje. Vorbitorii ar trebui sa evite sa se joace cu suvite de
pdr, sa traga de revere cu mainile sau sa-si puna miinile in buzunar, etc. Nici ideea de a face tot felul
de miscari cu materialele aflate la indeméana nu este foarte indicata. [...]

Este imposibil ca un participant sa reuseasca sa scape complet de trac. Spre deosebire de un vorbitor
ntr-o conversatie obisnuitd, participantul la dezbateri este extrem de constient de faptul cé este in
centrul atentiei. Si totusi, el trebuie s faca tot ce ii sta in putintd pentru a se relaxa si a face n asa fel
Tncat gesturile sale sa survina firesc. Desigur, este greu sa nu te gindesti la ceva cind te obsedeaza - ca
in imposibilul exercitiu mental care spune "pentru urmatoarele treizeci de secunde, nu te gandi la un
elefant”. Dar vorbitorii se pot mobiliza concentrandu-se la altceva: daca preocuparea lor va fi
mentinerea contactului vizual, nu-si vor mai face atatea probleme cu privire la gesturile pe care le fac.

Si despre miscari se pot face observatii aseman dtoare. Vorbitorul poate face cétiva pasi sau poate sa
ramana pe loc pentru a sublinia ceea ce spune. Miscarea poate chiar oglindi structura unei pledoarii,
daca vorbitorul face un pas sau doi intr-o directie in timp ce isi prezinta primul argument, pentru ca
mai apoi s o ia Tn directia cealalta cand 1l rosteste pe cel de-al doilea. Dar, incé o datd, miscarea nu
va avea mare eficienta decat daca este facuta cu naturalete si daca lasa impresia ca este plina de firesc.
Participantii care lasa impresia ca executa un exercitiu de coregrafie nu au mari sanse sa-si convinga
ascultatorii.

Contactul vizual este extrem de important cand ne adresam unui public. Tn anumite tipuri de
spectacole, existd 0 conventie ca vorbitorul s& se comporte ca si cum publicul nu ar exista. In unele
piese de teatru spre exemplu, actorii si restrang atentia doar la ceilalti actori si la lumea reprezentata
pe scena. Publicului i se permite doar sa auda conversatiile lor. Totusi, acest tip de conventie nu este
valabild n dezbateri. Ascultdtorii din sald nu asistd pur si simplu o disputd ntre participanti;
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participantii respectivi incearca, intr-o maniera activa, sa convinga publicul sa imbratiseze pozitiile pe
care le sustine fiecare.

Pe scurt, dezbaterea nu este un act oarecare dintr-un spectacol; este un act de comunicare, chiar daca
publicul nu intervine deloc pe parcursul dezbaterii (cu exceptia anumitor formate tip forum). De fapt,
toate observatiile anterioare - despre claritate, nivelul vocii, sublinierea Si varietatea n exprimare,
precum si gesturile si miscarea trebuie vazute din aceasta perspectiva. Vorbitorii doresc sa fie auziti,
doresc s fie Tntelesi si doresc si fie crezuti. Tn ceea ce-i priveste, ascultdtorii doresc si simtd ca
vorbitorii li se adreseaz lor. Tn consecintd, participantul nu-si poate permite sé-si concentreze atentia
asupra celorlalti membri din echipd sau din echipa oponentd, asupra tavanului sau peretelui, sau
asupra a ceea ce se afla dincolo de fereastra. Ei trebuie sa se concentreze asupra ascultatorilor sai,
trebuind sd stabileasca un contact vizual cu acestia.

De obicei, vorbitorilor le ia ceva vreme sd-si perfectioneze aceasta deprindere. La inceput, ideea de a-
si privi ascultatorii in ochi pentru a vedea cum reactioneaza le poate crea vorbitorilor un sentiment de
nesigurantd. Un truc vechi folosit de Tncepatori este si-si mute putin "tinta"; in loc sa-1 priveascé pe
ascultator direct in ochi, ei Tsi atintesc privirile la baza nasului acestuia. Cumva, se pare ca acest truc
tine. De asemenea, la inceput este greu ca vorbitorul sa se simta in largul sau atunci cand trebuie sa
schimbe centrul atentiei. El trebuie sa stie ca nu poate petrece tot intervalul de timp alocat privind
doar o la singura persoana, este necesar sa-si mute privirea si sa stabileasca contact vizual Si cu alte
persoane din public. Cu timpul, marea majoritate a participantilor capata un adevarat instinct pentru
astfel de schimbari; atunci cand sunt perfect stapanite, ele ajung sa reflecte ritmurile gindirii
vorbitorului. Un vorbitor priceput nu urmeaza un fel de cronometru interior care sa-I tind cu privirile
atintite asupra unui ascultator vreme de zece secunde, pentru ca mai apoi, tot vreme de zece secunde,
sa-l priveasca pe un altul. Aceste schimbari se petrec in cel mai firesc chip la terminarea unei
propozitii sau la incheierea unei idei. Dupd o constanta exersare, facuta cu calm, schimbarea centrului
atentiei va deveni o miscare fireasca Si nu ceva fortat. [...] De asemenea, este important ca
participantii sd stie unde se afla asezati a rbitrii Tnainte sa Tnceapa runda.

Am arjtat mai sus ca anumitor participanti le place sa-si citeascd pledoariile constructive dupd un text
integral si cd aceastd maniera poate fi acceptatd. Cu toate acestea, participantii trebuie sd-si cunoasca
textele foarte bine, pentru a nu rdmane cu privirea tintuitd pe paging; periodic, se impune ca ei sa
ridice ochii si sa stabileasca un contact vizual cu publicul. Ei trebuie sa se conducad dupa acelasi
principiu si cand folosesc notitele in timpul chestiondrii incrucisate sau cand Tsi sustin pledoariile de
reconstructie. Participantii trebuie sa-si foloseasca insemnarile cu repeziciune, pentru a putea pastra
publicul drept cea mai importanta tintd a atentiei lor. Ca atare, participantii vor avea doar de castigat
daca Tsi vor scrie notitele cu claritate, nu-si pot permite sa priveasca fix la o pagina pentru a descifra
un scris neinteligibil.

Cei mai buni vorbitori Tn dezbateri sunt aceia care lasa o impresie de autenticitate, de calm si de
firesc; ei sunt credibili deoarece par ca asa sunt ei Tn mod natural. Culmea ironiei este ca trebuie mult
exercitiu pentru a da 0 asemenea impresie. Dar exersarea 1i ajutd pe vorbitori s& scape de temerile
inutile. [...] Dupa un numar de participari, participantii inceteaza sa-si mai faca griji cu privire la toate
procedeele implicate de perspectiva oratorica si devin capabili sa se concentreze asupra publicului si
mesajului pe care 1l au de transmis. Naturaletea se instaleaza atunci cand dispar grijile inutile.
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Desigur, participarea regulati la competitii reprezintd una dintre ocaziile de a exersa. Dar participantii
pot sa traga multe foloase si din repetitiile care au loc in propriul club. Instructorii si colegii de echipa
pot sa joace rolul de observatori obiectivi si sa ofere reactii privitor la eficienta cu care participantul
foloseste diverse procedee retorice. Metoda da roade mai ales cand vine vorba de a scapa de obiceiuri
deranjante, care se manifesta adeseori involuntar; uneori, participantul la dezbateri poate sa nu isi dea
seama ca vocea sa a inceput "sa cante™ sau ca gesturile sale se repeta obsesiv.

Existd asadar o serie de elemente non-verbale care Tmbundtatesc calitatea discursului si fac ca
respectivul vorbitor sa fie mai persuasiv.

Forma discursului. Acesta trebuie sa aiba o lungime corespunzatoare, sa se deschida cu o
introducere care sa atragd atentia publicului si trebuie si anunte liniile generale de argumentare. Tn
final va cuprinde si o parte de concluzionare in care se reenumerd argumentele enuntate.

Existenta unui fir rosu. Structurarea Si gruparea argumentelor fac ca dezbaterea sa fie mai usor de
urmarit de arbitru si de public.

Vocea. Trebuie sa fie de intensitate rezonabild astfel Tncat sd nu deranjeze, sa se adapteze salii si
auditoriului prezent si sa aiba variatii pentru a evita un ton monoton care nu ar captea atentia.

Limbajul. Argumentarea eficientda presupune folosirea unui limbaj corespunzator, adaptat
auditoriului, care s fie clar, concis si sa evite orice ofensa adusa atat oponentijlor cat si celor din

audienta.

Contactul vizual. Pe parcursul discursului este foarte recomandat ca vorbitorul sa nu ,,isi ingroape”
privirea n foi, deoarece aceasta denotd nesiguranta si in felul acesta poate pierde atentia arbitrului Si
auditoriului; un vorbitor eficient va mentine contactul vizual in special cu cei care ascultd Si mai putin
cu echipa adversa.

Pozitia corpului si gestica. Ambele trebuie atent controlate; se recomanda o pozitie relaxatd dar
decentd cét Si 0 gestica retinutd; astfel, sunt de evitat ambele situatii extreme, respectiv plimbarea prin
sala in timpul discursului, ticurile nervoase, lipsa oricarui gest thspre auditoriu, dar si 0 exagerare a
acestora, deorece vor focaliza atentia asupra acestora si nu a argumentelor prezentate.

Umorul. Este indispensabil ntr-un discurs eficient, dar trebuie dozat cu atentie, fara a fi excesiv;
totodata, este foarte important ca acesta sa nu aduca atingere persoanelor, fie din echipa adversa sau
auditoriu; Tntotdeauna umorul va fi Tndreptat spre argumentele aduse si nu spre persoanele care le-au
propus.
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FORMATUL KARL POPPER
(Unitatea de invatare nr. 6)

1. Structura formatului Karl Popper

Formatul de dezbateri Karl Popper este o forma structurata de dezbatere educationald, in care se
intélnesc doua echipe numite Afirmatoare si Negatoare. Acestea au fiecare cate 3 membri si isi
confruntd argumentele pentru pozitiile pro si contra referitoare la 0 motiune data. Primilor patru
vorbitori li se adreseaza pe rand intrebari in timpul a patru chestionari incrucisate, runda inchizandu-
se cu pledoariile ultimilor doi vorbitori. Timpul alocat discursurilor variaza intre 5 si 6 minute (in
functie de specificul rolurilor), iar timpul alocat unei chestionari incrucisate este de 3 minute.

Rolurile vorbitorilor
Afirmatorul 1 (Al) : Prima pledoarie constructiva afirmatoare: 6 minute

Tn prima pledoarie a unei runde de dezbateri, echipa afirmatoare isi prezinta complet cazul, aritand
toate motivele pentru care motiunea in discutie ar trebui acceptata. Afirmatorul 1 este cel care
deschide dezbaterea si care traseaza terenul argumentativ pentru toate discursurile ce vor urma. Cea
mai importanta datorie a sa este de a prezenta un caz suficient de clar ntemeiat pentru a sustine
pozitia afirmatoare. Daca acestea sunt rezonabile si relevante, definitiile, criteriul si argumentele
propuse de afirmatori reprezinta terenul argumentativ principal, la care se adauga argumentele
negatorilor.

Structura generald a unui caz afirmator cuprinde:

definirea termenilor motiunii si a termenilor importanti ce vor fi folositi in cadrul dezbaterii;
propunerea unui criteriu care propune valoarea prin prisma careia se masoara cele doua valori
ale motiunii ce trebuie ierarhizate in dezbatere, sau valoarea pentru obfinerea céreia se
propune o strategie.

formularea de argumente clar expuse si sprijinite prin dovezi, care sustin motiunea si sunt
relevante pentru criteriul propus.

Este important ca maniera de prezentare a primului vorbitor afirmator sa fie convingatoare si bine
structurata. Primul vorbitor are de asemenea datoria de a raspunde intrebarilor din prima runda de
chestionare incrucisata, rundd cu durata de 3 minute. El trebuie s& cunoasca in profunzime cazul
afirmator, pentru a putea clarifica eventualele intrebari ale negatorilor si pentru a putea completa
cazul cu anumite legaturi logice sau dovezi, daca acestea sunt solicitate de catre echipa negatoare. De
asemenea, Al are responsabilitatea de a pune Tntrebari celui de-al doilea vorbitor al echipei negatoare
in cadrul unei runde de chestionare incrucisata, cu scopul de a cere clarificari sau de a pune n
evidenta fisuri/neajunsuri ale cazului negator. Desi echipa va prezenta pe parcursul dezbaterii
extinderi si dezvoltari ale argumentelor din acest prim discurs, membrii echipei trebuie sa pastreze pe
tot parcursul rundei definitiile, criteriul si argumentele prezentate initial.
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Chestionare incrucisata 1 sau Cross-Examination (CX 1)
Negatorul 3 adreseaza intrebari Afirmatorului 1: 3 minute

Aceastd sectiune este folositd pentru a clarifica, a identifica punctele slabe din argumentele
oponentilor, cat si pentru a obtine concesii generale. Pentru ca avantajele si concesiile obtinute ih CX
sa conteze la arbitraj, acestea trebuie sa fie utilizate in urmatoarele discursuri, arbitrii neavand dreptul
sa sesizeze « din oficiu» importanta rezultatelor obtinute in CX.

Negatorul 1 (N1) Pledoaria constructiva negatoare: 6 minute

Echipa negatoare prezinta un caz care respinge motiunea. Aceasta sectiune este inceputul respingerii
argumentelor afirmatoare, care sunt contraargumentate Tn ordinea prezentata de afirmatori. VVorbitorul
N1 are o sarcind mai complexa decat Al. Intr-un numar egal de minute, acesta trebuie sa respinga
cazul prezentat de echipa afirmatoare si s& introduca totodata continutul propriu al echipei negatoare.
Cazul propriu nu necesita acelasi nivel de detaliu ca cel al echipei afirmatoare, dar trebuie sa fie
structurat la fel de clar. Este decizia vorbitorului N1 dacd prezintd Intai cazul propriu si mai apoi
respinge cazul propus de afirmatori, sau invers. Important este s& acopere ambele aspecte si s& acorde
cel putin jumatate din timpul sau respingerii cazului afirmator.

Principala datorie a negatorilor este de a respinge cazul afirmator. Primul discurs negator este un
moment propice pentru clarificarea aspectelor legate de definitiile si criteriul propus de afirmatori. Tn
cazul n care negatorii doresc s& introduca modificéri in cele doua arii, trebuie sa mentioneze acest
lucru si s& argumenteze motivele, propundnd noi definitii/un nou criteriu care sa respecte criticile
aduse definitiilor/criteriului echipei adverse. Daca definitiile propuse de afirmatori nu sunt contestate
n aceasta sectiune, ele raméan valabile. Tot astfel, daca negatorii nu avanseaza un criteriu propriu,
atunci runda va sta sub semnul cerintelor impuse prin criteriul propus de afirmatori. Daca aceste
mentiuni nu se fac la primul negator, arbitrul e obligat sa nu ia in considerare, si sa amendeze pentru
lipsa de coeziune mentiunile care sunt facute ulterior la ceilalti vorbitori negatori (N2 sau N3)

CX 2: Afirmatorul 3 adreseaza intrebari Negatorului 1: 3 minute
Afirmatorul 2 (A2) Pledoaria afirmatoare de reconstructie: 5 minute

Vorbitorul A2 trebuie s& Tsi foloseasca discursul pentru a acoperi doud indatoriri de baza:
reconstructia cazului afirmator dupa atacul negator si respingerea ideilor prezentate in cazul negator.
Desi trebuie sa aiba in vedere ambele Tndatoriri, A2 are ca sarcina principala reconstructia cazului
propriu, dezvoltand ideile prezentate de Al prin dovezi, exemple si rationamente care sa Tntareasca
viziunea echipei afirmatoare. Respingerea cazului negator se face de regula respectand ordinea
argumentelor oponentilor, dar poate fi inseratd cu abilitate si Tn discursul de reconstructie. Orice
discutie referitoare la definitii/criteriu initiatd de negatori trebuie continuata si clarificata si din
perspectiva afirmatoare. Argumentele neacoperite in cadrul discursului A2 vor putea fi scoase n
evidenta de al treilea vorbitor al echipei negatoare ca fiind acceptate de catre afirmatori.
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CX 3: Negatorul 1 adreseaza intrebari Afirmatorului 2: 3 minute
Negatorul 2 (N2) Pledoaria negatoare de reconstructie: 5 minute

Aceleasi indatoriri ca A2, din perspectiva negatoare, avand ca principald sarcina respingerea cazului
afirmator.

CX 4: Afirmatorul 1 adreseaza intrebari Negatorului 2: 3 minute
Afirmatorul 3 (A3) Pledoaria sumativa a echipei afirmatoare: 5 minute

A3 prezinta argumentele forte ale echipei sale, punctand asupra eficientei propriei echipe, a fisurilor
echipei oponente si asupra celor mai importante zone de controversa. Incearca sa convinga arbitrii c&
echipa afirmatoare este cea care a castigat runda, fara sa poata aduce noi argumente sau dovezi in
discutie. Dupa o ultima respingere succintd a ideilor aduse n discutie de vorbitorul N2, Afirmatorul 3
Tsi concentreaza eforturile asupra a doua chestiuni:

a) realizarea unei balante” a celor doua cazuri, aceasta constand in evaluarea comparativa a criteriilor
si 0 prezentare a evolutiei dezbaterii, indicand punctele forte ale echipei sale si punctele slabe ale
echipei oponente.

b) prezentarea principalelor «arii de conflict » din cadrul dezbaterii si a motivelor pentru care
afirmatorii au fost mai convingatori in unele dintre ele. Afirmatorul 3 poate sugera arbitrului care arii
ar trebui luate Tn considerare pentru ca echipa afirmatoare sa castige runda.

Vorbitorul A3 va oferi o imagine de ansamblu asupra intregii dezbateri si se va concentra mai putin
pe respingerea punctuald a argumentelor, facutd deja de A2. El poate mentiona in pledoria sa
argumentele care au fost pierdute din vedere de negatori pe parcursul dezbaterii;

Negatorul 3 (N3) Pledoaria sumativa finald a echipei negatoare: 5 minute
Aceleasi indatoriri si limitari pentru A3, din perspectiva negatoare;

Nota despre timpul de pregatire : Fiecare echipa are la dispozitie 8 minute timp de gandire, pe
care 1l poate solicita defalcat (1 minut, 2 minute sau mai multe) elevului care cronometreaza, in
functie de necesitatea din meci, Tnaintea discursului propriu sau Tnainte de a adresa fintrebari
reprezentantului echipei adverse. Elevul care gestioneaza timpul indica vorbitorilor timpul rdmas din
discurs, dupad fiecare minut. De asemenea, 1l atentioneazd atunci cand a expirat timpul dedicat
pregatirii. Acelasi lucru se practica si in timpul alocat intrebarilor.
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Rolurile vorbitorilor in dezbaterile de strategie.

Tn dezbaterile de tip Karl Popper, motiunile se Tmpart in cateva categorii, formularea lor dand
suficiente indicii asupra categoriei in care pot fi incadrate. Astfel, motiunile care pun n balanta valori
sau atitudini se numesc ,,de valoare” si se identifica usor prin sintagmele ,,justificat”, ,,mai bine”,
»-mai important”. ,,Este justificata introducerea uniformelor in licee” este un exemplu. Motiunile
care incearca sa verifice sau sa valideze anumite stari de fapt se numesc factuale; din categoria
aceasta face parte tema ,,Statul roman ofera sanse egale in educatie”. O categorie mai aparte o
constituie motiunile de strategie. Acestea implica necesitatea unei schimbari si se identificd de
reguld prin sintagma « ar trebui », punénd n evidenta urgenta unei schimbari a starii de fapt. ,,Ar
trebui schimbat sistemul de admitere in Tnvatamantul superior” este o astfel de motiune iar structura
cazului Tn aceste motiuni prezinta anumite diferente.

Mai intai, o remarca: exista un stil specific de debate care trateaza in detaliu astfel de motiuni, numit
« Policy ». Tn acest format, afirmatorii sunt cei care propun schimbarea si au obligatia sa
demonstreze care este problema si cauza acesteia, cine este responsabil pentru chestiunea identificata,
care este scopul planului propus, ce se doreste sa obtina prin aplicarea planului, Tn ce consta acesta si
cum va duce la rezolvarea chestiunii identificate. in final, afirmatorii arati care sunt avantajele
aplicarii planului, punctand in mod fundamental faptul c& planul/solutia rezolva problema; negatorii
contestd toate aceste aspecte.

In formatul Karl Popper care abordeazi motiunile de strategie conteazd in mod fundamental
argumentele pe care le aleg afirmatorii, respectiv negatorii. Aici criteriul va fi Tnlocuit de
un scop (ceea ce se doreste obtinut prin sustinerea afirmatoare). Aceste argumente pot sa atinga unele
elemente de tip Policy, dar nu e obligatoriu si nu toate. Practic, afirmatorul 1 prezinta motivele pentru
care status-quo-ul ar trebui schimbat, punand accent pe argumentele care sustin acest fapt.

Dupa ce Tsi prezintd echipa, Negatorul 1 acceptd (sau nu) definitiile si scopul echipei afirmatoare. Tn
cazul n care nu este de acord cu definitiile sau scopul, negatorul are datoria de a arata de ce o
definitie nu este validda (fiind prea generald, prea specificd sau partinitoare) sau de ce scopul
afirmatorilor nu este valid (fiind prea general, prea abstract, nefiind realizabil, neavand legatura cu
motiunea si/sau cu argumentele, etc) si de a propune o alternativa la definitia/scopul contestat(a).
Negatorul 1 prezintd un caz complet Tmpotriva motiunii, prin prisma perspectivei propuse de
afirmatori. Astfel, poate alege un singur segment de atac sau poate ataca toate segmentele cazului
expus. Spre exemplu, poate argumenta ca problema identificata nu este reala, ca planul nu este viabil
din diferite motive, ca apar mai multe dezavantaje dacat avantaje, inclusiv ca in loc sa rezolve
problema identificata de afirmatori, creeaza alte probleme, mai grave. Negatorul poate propune $i un
contra-plan, daca este de acord ca problema este reala dar nu este de acord cu planul afirmator.
Contra-planul trebuie sa fie Tn competitie directa cu planul, altfel spus, contra-planul si planul trebuie
sd nu poata fi puse n practica simultan (arbitrul trebuie s& aleaga intre cele doua modalitati de
rezolvare). Vorbitorii urmatori (A2, N2, A3, N3) vor trebui sa resustind, sa reconstruiasca si sa
respinga atat argumentele, cat si strategiile propuse, fintarindu-le (respectiv) contestandu-le
capacitatea de a ajunge la rezultatele promise. Toate celelalte specificatii tehnice se pastreaza si la
dezbaterile de strategie.
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2. Schema rolurilor vorbitorilor in dezbaterea Karl Popper

Afirmator 1
6 min.

Negator 1
6 min.

Afirmator 2
5 min.

Negator 2
5 min.

Afirmator 3
5 min.

Negator 3
5 min

Prezinta echipa si se
declara de acord cu
motiunea, o0 enunta

Defineste termenii
motiunii.

Stabileste criteriul
(sau scopul, in
motiunile de
strategie) si il
explica.

Prezintd complet
cazul afirmator, in
forma structurata,
pentru a putea fi
urmarit.

Exemplu

Argument 1
(enuntare, explicare)
Argument 2
(enuntare, explicare)

Motivele pentru care
argumentele sustin
criteriul si impreuna
cu acesta motiunea

Tncheie cu o
prezentare clara a
pozitiei afirmatoare

Prezinta echipa si se
declara impotriva
motiunii.

Accepta sau ofera alte
definitii/criteriu
(motivand explicit de
ce e nevoie de aceasta)

Prezintd respingeri
directe la fiecare
dintre argumentele
echipei afirmatoare,
urmand structura
cazului afirmator.

Prezinta pledoria
constructiva negatoare
prin care neaga
motiunea. Arata
motivele pentru care
argumentele sustin
criteriul si impreuna
Ccu acesta contesta
motiunea.

Criteriu
Argumentl,
Argument 2

Tncheie cu o
prezentare clara a
pozitiei negatoare

Utilizeaza
raspunsurile din CX

Reafirma pozitia
echipei sale.

Resustine definitile
dacd acestea au fost
atacate si le respinge pe
cele aduse de negatori.

Restabileste valoarea
criteriului propriu.

Reconstruieste cazul
afirmator argument cu
argument, folosind
structura cazului
afirmator initial.
Extinde argumentele
avansate de A1, oferind
noi dovezi, exemple,
rationamente de sprijin.
Resustine si pune in
evidentd argumentele
insuficient atacate.
Poate prelua aspectele
importante din dovezile
prezentate deja ;

Nu poate aduce
argumente noi.

Respinge, in ordine,
argumentele pledoariei
contructive negatoare.

Utilizeaza raspunsurile
din CX

Sarcina pereche,
avand ca prioritate
respingerea.

Respinge cazul
afirmator, prin
extinderea
contraargumentelor,
dovezilor si
rationamentelor.

Reconstruieste si
restabileste importanta
pledoariei initiale
negatoare, dezvoltand
argumentele initiale
ale cazului propriu.

Resustine si pune in
evidenta argumentele
insuficient atacate.
Nu poate aduce
argumente noi.

Utilizeaza
raspunsurile din CX

Face referire la pozitia
echipei cu privire la
termeni, daca au
existat controverse.

Concentreaza
dezbaterea asupra
problemelor decisive.

Prezinta o ,,balanta” a
cazurilor:

Analizeaza disputa
asupra criteriului si
explicd de ce cel
propus de echipa sa
este de dorit.

Prezinta si solutioneza
n favoarea echipei
sale a ariile de
conflict, acele zone de
continut asupra carora
s-a purtat controversa
pe parcursul meciului.

Analizeaza
argumentele majore
pentru dezbatere,
explicand relevanta
acestora in
pozitionarea echipei
sale.

Atrage atentia
arbitrilor asupra
aspectelor esentiale,
n opinia echipei sale

Prezinta concluzia
echipei sale.

Utilizeaza
raspunsurile din CX

Sarcind pereche,
avand ca prioritate
respingerea.

Prezinta concluzia
echipei sale.

Utilizeaza
raspunsurile din CX

Pune ntrebari lui N2

Réspunde
intrebarilor lui N3

Pune intrebari lui A2

Réspunde ntrebarilor
lui A3

Nu aduce argumente
noi

Raspunde intrebarilor
lui N1

Nu aduce argumente
noi

Raspunde intrebarilor
lui A1

Pune intrebari lui N1

Pune intrbari lui Al
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3. Constructia cazului afirmator*
(Unitatea de invagare nr. 3)

Cum se redacteaza cazul si cum se concepe strategia

Participantii la dezbateri trebuie sa isi redacteze cazurile in forma finala Tnaintea dezbaterii Si au
datoria s& le supuna la incercari de tot felul, de tipul celor la care le vor supune si oponentii lor. De
asemenea, ei trebuie sd conceapa si sa fie pregatiti pentru strategii generale de apdrare si de
respingere.

Cum se redacteaza cazul

Tn pledoariile constructive, participantii la dezbateri expun pe larg argumentele pe care le-au pregatit.
Altfel spus, ei avanseaza o interpretare a termenilor care alcdtuiesc motiunea, formuleaza un criteriu
si aratd motivele pe care se sprijina pozitia pe care au adoptat-o. Acest tip de argumentare completa
poarta numele de caz. Cu riscul de a exagera cu explicatiile, pledoaria constructiva prezinta cazul.

Desigur, pentru competitie, fiecare echipd are nevoie de doud cazuri complete, unul care afirma
motiunea si celdlalt care o neaga, deoarece echipele vor trebui sa sustind alternativ ambele pozitii pe
parcursul competitiei. In general, este recomandabil ca membrii echipelor s lucreze Tmpreund la
redactarea cazurilor, pentru a face de comun acord revizuiri si editdri ale variantelor de caz. Tn
competitie, multi participanti preferd sa nu faca o citire a variantei finale asa cum a fost ea scrisa; in
schimb, ei agreaza ideea de a face o prezentare mai libera, ajutandu-se de fise. Cu toate acestea, este
recomandabil ca varianta de concurs a cazului sa fie scrisa in forma completa dinainte, avantajul fiind
ca, astfel, fiecare membru al echipei poate sa aibd o contributie personala reala la crearea acestuia.
Cazul trebuie si fie produsul mai multor minti. Daca exista membri ai echipei care nu inteleg cazul

personal si in profunzime, eficienta muncii de echipa Tn timpul competitiei se va dovedi imposibila.

Pledoaria constructiva afirmatoare este prima dintre interventii in economia rundei de dezbateri; prin
urmare, participantii la dezbateri au libertatea de a acorda intreaga perioada de timp alocata
consideratiilor pregdtite de ei dinainte. Pe de alta parte, pledoaria constructiva negatoare este cea de -a
treia interventie in desfasurarea sectiunilor, dupa pledoaria constructiva afirmatoare si dupa prima
sectiune de chestionare Incrucisatd. Ca atare, pledoaria constructivd negatoare este Tnsotitd de o
respingere. Aceasta Thseamna ca negatorul nu numai cad va prezenta propriul caz Tmpotriva motiunii,
dar va respinge si argumentele care au fost avansate de partea afirmatoare. Prin urmare, pledoaria
constructiva negatoare pregatita dinainte va fi mai scurta decat pledoaria constructiva afirmatoare
pregatita dinainte. Negatorul nu va folosi toate cele sase minute alocate acestei sectiuni doar pentru a-
si expune pledoaria sa constructiva; este recomandabil ca remarcile sale pregatite in prealabil sa
dureze cam trei minute, pentru ca el si poatd dedica celelalte trei minute respingerii. (Impértirea
acestei sectiuni ramane la discretia negatorului. Formatul Karl Popper nu prevede aici nicio alocare

riguroasa a timpului.) [...]

Pledoaria constructiva afirmatoare

Pledoaria constructiva afirmatoare este o pledoarie care prezintd cazul afirmator in totalitate: ofera
toate motivele pentru a lua cazul afirmator drept adevarat. Acum ne vom dirija atentia asupra formei
pe care trebuie sd o aiba aceastd pledoarie. Ea trebuie sa fie limpede si bine organizata ; ea trebuie sa
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explice ceea ce echipa isi propune sa sustind, precum si modalitatea in care intentioneaza Sa faca acest
lucru. [...]

Despre obligatia de a dovedi ceea ce sustii

Tnainte de a discuta aceastd pledoarie in detaliu, ar trebui s& clarificim un lucru: in formatul Karl
Popper existd o obligatie asemanatoare (pentru ambele pozitii) de a dovedi ceea ce sustii. [...] Tn
instantele penale americane, de exemplu, acuzarea trebuie sa dovedeasca ceea ce sustine. Acuzatului i
se acorda prezumtia de nevinovatie. Acest lucru Tnseamna ca juriul are sarcina de a considera acuzatul
ca fiind nevinovat, pind atunci cand, fara nici un dubiu, acuzarea dovedeste contrariul. Avocatul
apararii nu are raspunderea expresa de a demonstra ca clientul sau este o persoana onorabila.
Avocatului apararii Ti revine, pur si simplu, datoria de a respinge acuzatiile aduse de procuratura, de a
demonstra ca clientul sdu nu este vinovat de ceea ce i se imputd. Daca exista cea mai mica umbra de
indoiala privind vinovétia inculpatului, dupd pledoariile ambelor parti, el trebuie sa primeasca
verdictul "nevinovat".

Ei bine, exista cateva formate de dezbateri — altele decat formatul Karl Popper - care impun partii
afirmatoare obligatii asemandtoare celei descrise mai sus. Arbitrul este Tndrumat sa presupuna ca
motiunea trebuie negatd, exceptand cazul in care partea afirmatoare poate sustine fara nici un dubiu
ca ea trebuie acceptatd. Asta inseamna cd motiunile nu alocad raspunderile Tn mod egal, asa cum se
intimpla in formatul Karl Popper, ci se constituie pe conflictul dintre schimbare (care cade in sarcina
echipei afirmatoare) si mentinerea starii de lucruri existente, (asa-numitul status quo), care cade in
sarcina echipei negatoare. [...] Este adevarat ca uneori si Tn formatul Karl Popper, motiunea poate
atrage dupa sine opozitia dintre schimbare si mentinerea status quo-ului, dar chiar si in astfel de
cazuri, pozitia filosofiei care sta la baza acestui format este ca nu exista nici un temei pentru care un
status quo ar trebui si se bucure de ntietate. Tn formatul Karl Popper, motiunea ideala este aceea in
care fiecare dintre parti poate spune ceva constructiv. Acolo unde se admite regula ,,obligatiei de a
dovedi ceea ce se sustine”, celor doua parti le revin, prin definitie, raspunderi inegale. Formatul Karl
Popper nu accepta o astfel de impartire a raspunderilor.

Ce Tnseamna aceasta in termeni practici? Nimic altceva decét ca sarcinile celor doua echipe aflate in
dezbatere sunt identice. Ambele echipe trebuie sa prezinte cazuri cu motive care afirma si respectiv
infirma motiunea. Ambele echipe trebuie sa respinga cazurile oponentilor. Ambele echipe trebuie sa
se apere mpotriva acestor respingeri.[...]

Suntem de acord ca respingerea eficientd poate aduce uneori victoria prin lipsa de reactie a
oponentilor. O dezbatere se aseamana Tn aceasta privinta cu o batalie navala: nu are importanta cat de
slaba este flota uneia dintre parti ori cate vapoare pierde, atata vreme cét reuseste sa scufunde toate
vasele partii adverse. Castiga pentru ca cealalta parte a pierdut si cineva trebuie sa castige. Dar
dezbaterea de tip Karl Popper aspira la un nivel mai ridicat de excelenta. Tn loc de o batilie navalj,
ganditi-va la o dezbatere prezidentialda. Ce-ar fi daca unul din candidatii la aceastd functie s-ar
multumi sa 1si discrediteze oponentul? Ar fi alegatorii incantati Tn cazul in care candidatul ar spune
doar ““Cel mai bun motiv pentru care trebuie sa votati in favoarea mea este ca eu nu sunt contra-
candidatul meu?” Cu siguranta, alegatorilor trebuie sa li se ofere motive constructive pentru a-i
determina sa aleagd pe cineva. In conflictul de valori care este caracteristic dezbaterii de tip Karl
Popper, arbitrii vor sa asculte motive in favoarea afirmarii sau negarii motiunii; participantul
afirmator trebuie sa fie in stare sa@ spuna mai mult decat ““Se cuvine sa votati cu noi pentru ca
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negatorii gresesc™. S-ar cuveni ca participantul afirmator sa fie in stare sa spuna: “Ar trebui sa votati
cu noi intruat avem dreptate”.

Forma pledoariei constructive

Multi participanti la dezbateri prefera s& prezinte cazul mai relaxat, folosindu-se de notite, in loc sa
citeasca pledoaria constructiva direct de pe manuscris. Dar chiar daca participantii la dezbateri decid
sd& nu lectureze pledoaria constructiva, ea tot trebuie scrisd in intregime. Aceastd activitate va
Tmbunatati gradul de claritate a pledoariei si va facilita intelegerea generald a problematicii de catre
echipa afirmatoare. Toti cei trei participanti din echipa trebuie sa discute ntre ei cu maxima
seriozitate. Fiecare dintre ei este raspunzator pentru sustinerea argumentelor expuse in pledoaria
constructiva. Prin urmare, este logic ca toti cei trei membri sa conlucreze la redactarea sa.

Tn conceperea unui caz, cea mai buna tactici este sa nu incercati sa faceti prea mult. Timpu | alocat
pledoariei constructive este strict limitat la sase minute. Daca un participant incearca sa inghesuie
zece argumente Tn aceastd perioadd de timp, ele nu vor fi nici clar expuse, nici usor de inteles.
Parafrazand "Declaratia de independentd", "nu toate argumentele sunt create egale”. Este cu mult mai
recomandabil sd se omitd cu totul argumentele mai slabe si sa existe o concentrare asupra celor mai
bune motive care sustin motiunea. Este mai bine cd motivele bune sa fie explicate in Tntregime si cu
claritate decat sa se schiteze din fugd motive mai slabe.

Formatul Karl Popper nu stipuleazd un tipic anume pentru pledoarie. Tn acest capitol, vom oferi un
model care poate fi adaptat sau schimbat dupa situatie. Pledoaria constructiva s-ar cuveni sa inceapa
cu o introducere care sa includa o afirmare formald a motiunii care se dezbate (de exemplu, Motiunea
pentru dezbaterea de astazi este ““daca drogurile slabe ar trebui legalizate™). Introducerea ar trebui,
de asemenea, sa defineasca oricare din termenii motiunii care sunt neclari sau neobisnuiti. [...] Cursul
unei dezbateri poate adesea sa ia o traiectorie impusa de felul in care sunt definiti termenii-cheie ai
motiunii si este de datoria afirmatorilor sa justifice definitiile pe care le propun chiar de 1a inceput.

Dupa aceea, pledoaria constructiva trebuie sa justifice criteriul conform caruia se va arbitra
dezbaterea. Afirmatorii trebuie sa spuna care valoare anume se sustine prin sprijinirea motiunii. Asa
cum am aratat anterior, participantii la dezbateri nu trebuie sa citeze valori care sunt vag sau neclar
formulate. Este esential sd Se spuna, chiar si pe scurt, ce se intelege prin cuvinte cum ar fi "dreptate"
sau "democratie", in raport cu contextul motiunii. La acest moment, participantul oferd un standard
pentru arbitrarea dezbaterii. EI spune arbitrului ccea ce intentioneaza sa dovedeasca si cum
intentioneaza sa faca acest lucru. Dupa aceea, se poate ncepe prezentarea propriu-zisa a cazului. Cea
mai mare parte a pledoariei constructive este dedicatd motivelor pentru care trebuie sustinutd partea
afirmatoare.

Introducerea

Acest paragraf introductiv trebuie sd includd o mentionare formald a motiunii care se dezbate. El
trebuie s3 creeze un context pentru motiune si sd sugereze ascultitorului de ce motiunea este
importanta. Aceastd cerintd se poate realiza in doar citeva fraze, dar ea reprezintd o cale importanta
pentru a justifica temele prezentate Tn caz. Unora dintre participantii la dezbateri le place sd inceapa
cu un citat, altora, cu o anecdotd. Tn orice caz, aceasta introducere trebuie si fie scurtd. Majoritatea
timpului alocat pledoariei trebuie sa fie folosit pentru prezentarea argumentelor. La acest moment se
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considera, de asemenea, ca obisnuit, in dezbaterile unde echipa numara mai multi membri, ca primul
vorbitor sa se prezinte, dupa care sa-i prezinte si pe ceilalti membri.

Definirea termenilor

[...] In functie de strategia lor de argumentare, afirmatorii pot decide s utilizeze definitia mai
restransa sau pe cea mai larga. Oricum, echipa afirmatoare trebuie sa spuna care crede ca este
Tntelesul acestei sintagme.

[...] Nu este necesar sa se defineasca fiecare cuvint din motiune, trebuie definite doar cuvintele care

sunt termeni-cheie. Definitiile trebuie sa fie clare si trebuie sa foloseasca cuvinte care fac parte din
lexicul obisnuit; aceste definitii sunt menite sa furnizeze temeiurile pentru o dezbatere echitabila ;
uneori, poate fi util sa citam direct dintr-o sursa, ca, de exemplu, dintr-un dictionar specializat.
Definitiile trebuie sa fie neutre si nu trebuie sa confere avantaje inechitabile echipei afirmatoare fata
de echipa negatoare. Nu trebuie sa uitam ca partea negatoare are prerogativul de a avansa propriile
sale definitii pentru termenii motiunii atunci cind prezintd pledoaria constructivd negatoare. Dacé
negatorii nu se folosesc de acest prerogativ, atunci ramin valabile definitiile propuse de afirmatori,
definitii care vor fi folosite pe tot parcursul dezbaterii. Daca partea negatoare avanseaza definitii
alternative, ea este obligata sa arate de ce crede ca aceste definitii sunt mai bune decét cele oferite de
partea afirmatoare. Ceea ce urmeazd, de obicei, este o dezbatere cu privire la definitii, in loc de o
dezbatere orientata pe valori si problematici. Altfel spus, in aceasta situatie nu va urma o dezbatere
reusita. Pentru a verifica nivelul de acceptabilitate a definitiilor propuse, partea afirmatoare trebuie s
se Tntrebe dacad ar accepta definitiile respective, in situatia in care ei ar avea de sustinut pledoaria
negatoare.

Cum se face prezentarea criteriului

Toate argumentete prezentate Tn caz trebuie sa aiba legaturd cu criteriul. Criteriul reprezintd
standardul dupa care se va arbitra dezbaterea. Criteriul reprezinta de fapt “cuiul de osie” al cazului, el
este elementul care da unitate cazului. Criteriul este valoarea numarul 1 sau principiul pe care echipa
doreste sd-l sustind. Toate argumentele invocate in caz trebuie sa aiba legatura cu criteriul. Acesta
reprezintd in acelasi timp si standardul dupa care se va arbitra dezbaterea. Echipei afirmatoare nu i se
pretinde sa justifice modalitatea de rationament care i-a determinat sa-si aleaga criteriul, desi este
posibil ca ulterior sd se vada nevoiti sa facd acest lucru in cazul in care negatorii propun o alta
valoare. [...]

Sa luam, de exemplu, motiunea "Pedeapsa capitald nu este justificata”. Tn aceastd situatie, criteriul
este "dreptatea”. Dezbaterea se va axa pe definitia datd notiunii de "dreptate", cat si asupra modalitatii
de evaluare a acestei notiuni. Se cuvine totusi subliniat ca acest tip de criterii "incluse” nu anuleaza
raspunderea participantilor de a prezenta explicit criteriul ca element distinct al pledoariei
constructive. Chiar daca motiunea, prin insasi formularea sa, are drept criteriu notiunea de "dreptate”,
participantii la dezbatere nu sunt absolviti de obligatia de a explica ce inteleg prin "dreptate".
"Dreptate” poate Tnsemna "pedepsirea celor care incalca legea” sau poate insemna "a trata pe fiecare
asa cum merita” sau "a ne achita de obligatiile firesti care ne revin".

Ar trebui, de asemenea, remarcat faptul cé, atunci cind isi formuleaza criteriile, participantilor la
dezbateri trebuie sa le fie limpede cum anume pot acestea fi evaluate. Daca criteriul este, sa spunem,
"dreptatea”, cum anume poate echipa afirmatoare sa demonstreze ca se asigura 0 masura mai mare de
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"dreptate” daca motiunea este afirmatd decat daca ea este negata? Existd mai multd dreptate daca
numarul celor condamnati pentru delicte este in crestere? Ori dacd numarul celor carora li se
garanteaza drepturi civile este Tn crestere? Ori daca veniturile si bogatiile societdtii sunt mai echitabil
distribuite Tn randurile populatiei? Incd o data, aceste standarde de evaluare provin dintr-o precisi
ntelegere si formulare a criteriului. Tn plus, ele oferd o agenda limpede, atit pentru redactarea cazului,
cit si pentru desfasurarea rundei.

Argumentele

Asa cum am avut prilejul sa remarcam in mai multe rinduri, toate argumentele avansate trebuie sa
aiba legatura cu principiul sau valoarea centrala care a fost formulata drept criteriu. Uneori, cazul
poate fi redactat dupa modelul unui silogism. Pentru a ilustra, sa ne folosim de motiunea model
despre "statul care are raspunderea de a asigura educatie numai in limba oficiald". Sa presupunem
ca echipa afirmatoare hotéraste sa-si aleaga drept criteriu "unitatea nationald".

Primul ei argument este ca statul poate folosi educatia pentru a crea un spirit de unitate si identitate
nationald. Cel de-al doilea argument al echipei afirmatoare este ca limba folositd de o persoand
reprezinta o cale de legdtura intre acea persoana Si comunitatea mai mare de oameni care vorbesc
acceasi limba. Tn sfirsit, cel de-al treilea argument este c& oamenii care alcatuiesc comunitati de limba
au tendinta de a creea propriile lor comunitéti de naturd socio-economicd. Concluzia care leaga aceste
argumente ca intr-un manunchi este ca daca statul ar permite ca procesul instructiv-educativ sa se
desfasoare n alta limba decét in cea oficiala, el ar promova de fapt crearea unor comunitati politice
autonome. Statul ar folosi sistemul de educatie pentru a produce dezbinare nationald, Tn loc de unitate
nationald. Am numit aceasta abordare silogistica deoarece, luate individual sau separat, argumentele
nu sunt de neacceptat de eventualii oponenti; un ascultator ar putea fi de acord cu cel de-al treilea
argument, care sustine ca oamenii care alcdtuiesc comunitati de limba au tendinta de a crea propriile
lor comunitati de naturd socio-economica, fara ca aceastd acceptare in sine sa i determine sa se
declare de acord cu motiunea. Argumentarea devine Tnsa convingatoare atunci cand toate elementele
sunt puse laolalta. Dacé ascultatorul este de acord cu primul argument si cu cel de-al doilea si cu cel
de-al treilea, atunci pare rezonabil sa accepte si concluzia. Acelasi tip de interdependenta ar fi usor de
remarcat daca am utiliza modelul Afirmatie/Rationament/Dovada pentru a descrie acest caz.

Tn cazul altor motiuni, pot exista si alte tipuri de strategii care sa fie potrivite. Sa spunem, de exemplu,
ca partea afirmatoare pledeaza Tn favoarea unei motiuni care solicitd un program pentru arte
sponsorizat de stat, pe motivul ca ar "aduce beneficii comunitétii". Un argument s-ar putea axa pe
beneficiile sociale; cel de-al doilea, pe cele de natura economica, iar cel de-al treilea, pe beneficiile de
natura artistica. Argumentele ar avea legatura cu premisa reprezentata de valoarea centrala, dar nu ar
fi legate Tntre ele Tn chip silogistic. O astfel de abordare este perfect valida, deoarce, ca si silogismul,
are drept tinta sa convinga pe ascultdtor ca motiunea este adevaratd. Ca o chestiune de forma, se
obisnuieste numerotarea argumentelor. Unora dintre vorbitori le place sa-si reia argumentele, pe scurt,
ca parte a pledoariei de incheiere. Aceste jaloane 7l ajutd pe arbitru sa urmareascd pledoaria Si sa
nteleagd cazul pe masura ce el este prezentat. Ele vor permite si echipei negatoare sa ntel eagd cazul,
la rindul lor si ei vor oferi propriile lor jaloane. Tn sfirsit, daci va fi structuratd, dezbaterea va fi mai
limpede pentru toata lumea. Este preferabil ca negatorii sa spuna "As vrea sa raspund la cel de-al
doilea conzinut expus"” decat "As vrea sa raspund la chestia aceea pe care a spus-o ea despre limba".
Se obisnuieste, de asemenea, s& se incheie pledoaria constructiva afirmatoare prin anuntarea
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constructiva s-a terminat si ¢ este gata pentru urmatoarea sectiune a dezbaterii.
4. Pledoaria constructiva negatoare*

[...] Echipa negatoare trebuie s& expund cazul sdu impotriva motiunii prin intermediul pledoariei
constructive negatoare. Mai apoi, echipa negatoare trebuie sa i Tnceapa atacul asupra cazului
afirmator. Partea constructivd a acestei pledoarii nu diferd fundamental de “cea de tip afirmator”.
Menirea ei este sa prezinte Intregul caz negator impotriva motiunii. Din cauza duratei de timp
limitate, aceasta pledoarie va fi mai scurta, pentrua se acorda timp pentru respingere. Cu toate
acestea, participantii la dezbateri care o scriu in prealabil trebuie sa urmeze aceleasi Indrumari ca si
cele oferite pentru redactarea pledoariei constructive afirmatoare.

Consideratii de natura strategica

Pentru echipa negatoare, acesta este un moment de rascruce in desfasurarea dezbaterii. Membrii sai
trebuie s& hotarasca asupra celui mai eficace si mai eficient plan de atac asupra pozitiei afirmatoare.
Ei nu pot ataca totul. Un atac global ar fi mult prea lipsit de acuitate, iar chestiunile de finete ar primi
0 atentie superficiald. Pe de alta parte, ei nu se pot multumi sj atace o singura tintd. Rareori un caz va
fi considerat respins doar pe baza demonstrarii existentei unei singure fisuri. in plus, partea negatoare
trebuie sa nu uite ca va fi atacata la rindul sau si cazul ei va fi si el subrezit Tn unele puncte. Rareori
echipa care castiga o dezbatere iese din confruntare complet neatinsa. Se poate spune, mai degraba, ca
echipa castigatoare a compus un caz ce se dovedeste a fi cel mai convingator dintre cele doud
prezentate, chiar daca si acesta a fost subrezit in unele privinte. Odata ajunsi aici, este util sa ne
reamintim diferitele niveluri ale cazului afirmator. Echipa afirmatoare a prezentat definitii. Membrii
sdi au prezentat un criteriu. Ei au prezentat argumente. Negatorii pot ataca la oricare dintre aceste
niveluri.

Cum se ataca definitiile

Atunci cind am analizat definitiile, am aratat ca unele motiuni permit o marja de manevra mai mare in
ceea ce priveste felul in care pot fi definiti termenii care le compun. In pledoaria sa constructiva,
echipa afirmatoare a definit termenii motiunii in maniera care convine cel mai mult membrilor sai.
Tnainte ca membrii echipei negatoare sa prezinte propriul lor caz in pledoaria constructivé negatoare,
ei trebuie sa hotarasca daca accepta sau nu definitiile afirmatorilor. Conform regulilor existente in
formatul Karl Popper, definitiile afirmatorilor sunt considerate ca fiind acceptate daca nu sunt atacate
de partea negatoare. Desigur, uneori echipa afirmatoare defineste termenii exact la fel ca echipa
negatoare. Ceea ce are de stabilit echipa negatoare este daca diferentele existente sunt suficient de
importante pentru a justifica un atac la acest nivel. Tn dezbaterea model, echipa afirmatoare a definit
drept "droguri slabe" derivatele de cannabis, marijuana si hasisul. Dar daca negatorii si -au conceput
cazul bazindu-se pe faptul ca "drogurile slabe" includ si amfetaminele, si drogurile recreative, cum ar
fi Ecstasy? Ceea ce au ei de stabilit este dacd pot totusi sa-si prezinte cazul Tmpotriva motiunii in
cadrul definitiei mai restranse prezentate de echipa afirmatoare. Daca hotarasc ca aceasta definire mai
restransa nu le afecteaza sansele de reusitd, atunci ei trebuie s& accepte definitia si sa isi dirijeze
atentia asupra unor diferente mai substantiale.
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Uneori, un atac al negatorilor se impune de la sine. Dacd definitiile afirmatorilor sunt prea
limitate sau trunchiate (daca, spre exemplu, echipa afirmatoare a incercat sa defineasca drept
"droguri slabe™ antitusivele care contin codeind), atunci echipa negatoare trebuie sa initieze un atac.
Negatorii se vad, de asemenea, obligati sa initieze un atac in cazul in care cazul lor se bazeaza, de o
maniera esentiald, pe o interpretare complet diferitd datd motiunii. S& presupunem, de exemplu, ca
negatorii pledeaza ca "legalizarea” ar Tnsemna distribuirea complet nelimitatd de droguri slabe, prin
intermediul unei piete libere, si ca afirmatorii Tntelesesera prin “legalizare” doar distribuirea de
droguri slabe exclusiv prin intermediul agentiilor guvernamentale.

Dezbaterile care se desfasoara in jurul definitiilor nu oferd de obicei conflictul de valori si idei care
este caracteristic unei dezbateri reusite. Acest tip de conflict survine in dezbaterile axate pe definitii
doar daca termenul pentru care exista disputa de definitii are un continut important - de exemplu, cind
disputa este Tn jurul definitiei pentru cuvantul justificat. Situatia ideald este atunci cind definitiile sunt
neutre si acceptabile pentru ambele parti. Daca diferentele sunt minore, cea mai buna solutie pentru
echipa negatoare este sa nu atace definitiile si sa isi concentreze atentia asupra unor chestiuni mai
importante.

In concluzie, conform regulilor existente in formatul Karl Popper, definitiile afirmatorilor sunt
considerate ca fiind acceptate daca nu sunt atacate de partea negatoare.

Cum se ataca criteriile

Tn principal, existd trei tipuri de conflict care sunt posibile la acest nivel. Intai, ambele parti pot
sustine criterii complet diferite, care se ciocnesc intre ele. In al doilea rind, ambele pérti pot sustine
acelasi criteriu, dar aceasta doar la nivel de formulare, céci ele nu sunt de acord Tn ceea ce priveste
definirea si intelesul respectivei valori. De exemplu, ambele parti pot declara c& sprijind conceptul de
"dreptate”, dar fiecare parte poate avea 0 acceptiune diferitd pentru acest termen. In al treilea rind,
ambele parti pot sa fie de acord asupra criteriului si a intelesului acestuia, dar ele pot sa nu fie de
acord privitor la felul Tn care sa se evalueze acea valoare, cat si cum sé fie ea promovatd la maximum.
lardsi, ambele parti se pot declard n favoarea "dreptitii" si pot cadea de acord ci ea inseamna "a da
fiecaruia ce i se cuvine", dar ele pot sa nu fie de acord care dintre cdile de actiune - cea implicata
de afirmarea motiunii sau cea implicatd de negarea acesteia - serveste mai bine pentru a instaura
"dreptatea”. Tn aceastd situatie, disputa va privide fapt cantitatea de adevdr continutd de
argumentele aduse ca sprijin, conflict care va fi analizat mai pe larg In sectiunea urmatoare.

Dacd echipa negatoare hotaraste sa poarte disputa referitoare la faptul ca criteriile sunt
contradictorii, ea isi asuma 0 dubla obligatie. Logic vorbind, este adevarat ca dacd criteriul partii
oponente este complet discreditat, atunci argumentele care sprijina acel criteriu nu mai au mare
valoare. Dar echipa negatoare nu poate presupune ca respingerea criteriului afirmator va fi incununata
de reusita. Ca atare, ea va fi nevoita sa pledeze dintr-o perspectiva ipotetica : "Chiar daca ayi accepta
criteriul afirmatorilor (lucru pe care noi nu-1 vom face), cazul lor tot eronat ramine din urmatoarele
motive"”. Dubla obligatic constd in faptul c& echipa negatoare trebuie s& pledeze in primul rind
Tmpotriva criteriului, iar mai apoi sa pledeze Tmpotriva argumentelor care sustin criteriul respectiv.
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Tn concluzie, daca echipa negatoare hotiraste si atace criteriul, ea trebuie s pledeze Tn primul rand
impotriva criteriului si dupa aceea impotriva argumentelor afirmatoare.

Cum se ataca argumentele

Echipa negatoare poate opta sa nu angajeze disputa la nivelul definitiilor. Poate, de asemenea, sa
hotdrasca Timpotriva ideii de a angaja disputa la nivelul criteriului. Ceea ce nu poate insa evita este
inclestarea cu echipa afirmatoare la nivelul argumentelor. Tntr-adevar, acesta este terenul pe care se
poarta cele mai multe conflicte intr-o runda, iar o dezbatere reusita este structurata in asa fel incat sa
scoatd in evidenta cu claritate aceste conflicte. Partea afirmatoare trebuie sa-si numeroteze
argumentele pe masura ce le prezinta; partea negatoare trebuie sa le respinga punct cu punct.
De exemplu, vorbitorul negator ar putea sa spuna : "Cel de-al treilea argument prezentat de ei susfine
ca farile in care exista grupari de populatie care vorbesc limbi diferite nu vor putea fi unificate. Nu
suntem de acord".

Argumentele pot fi respinse in diverse feluri. Ele pot fi respinse pe temeiul ca au erori de logica sau
ca nu se bazeaza pe date corecte. Mai pot fi respinse si ca fiind fortate sau cauzatoare de prejudicii. In
fine, ele mai pot fi respinse si pentru ca intrda Tn contradictie cu alte argumente ori afirmatii facute pe
timpul chestionarii incrucisate. ,

Aveti in alt capitol o lista de erori logice care pot fi imputate oponentilor pe parcursul respingerii.
Daca echipa afirmatoare prezinta analogii, o respingere eficienta va pune la ndoiala validitatea
analogiilor respective. Tn situatia in care cazul afirmator se bazeaza Tn principal pe informatii
furnizate de experti independenti - adica pe afirmatii facute de catre altcineva, afirmatii care ar putea
sustine motiunea - 0 respingere reusitd va putea ataca competenta, credibilitatea si impartialitatea
respectivelor surse si va aduce opinii la fel de avizate care sustin contrariul. Cazului afirmator i se mai
poate imputa temeiul lipsei de relevanta ori al lipsei de importanta. Daca se recurge la aceasta ultima
tactica, negatorul care sustine respingerea afirma nici mai mult, nici mai putin:"Argumentul poate fi
adevarat, dar el nu este foarte important”. De exemplu, in dezbaterea noastra model, echipa
afirmatoare sustine ca legalizarea drogurilor va permite ridicarea incasarilor prin taxele percepute de
catre stat. Echipa negatoare admite ca acest lucru poate fi adevarat si, cu toate acestea, faptul in sine
nu constituie un motiv suficient care sa justifice legalizarea, pentru cd raul care s-ar face prin
legalizare ar depasi complet beneficiul banesc pe care I-ar avea statul prin perceperea de impozite.

In concluzie, o dezbatere reusitd este in asa masurd structuratd Tncat sa scoatd in evidentd cu
claritate conflictele existente.

Cateva reguli privind respingerea negatoare

Am subliniat mai sus importanta deciziei pe care trebuie s& o ia negatorii. Am aratat cd daca
definitiile propuse de afirmatori nu sunt contestate, ele sunt considerate drept acceptate. Acelasi lucru
este valabil si Tn cazul criteriului. Tntr-o oarecare masurd, acelasi lucru este valabil si
pentru argumente. Altfel spus, se asteaptd ca echipa negatoare s raspunda cat mai complet cazului
afirmator la acest moment al rundei; nu este permis ca negatorii sa introduca obiectii complet noi mai
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tarziu in timpul rundei. Adica lor nu le este permis sa declare abia prin pledoaria negatorului doi "Si
acum as dori sa ma refer la cel de-al treilea argument al oponentului meu". De fapt, acelasi principiu
constrange si echipa afirmatoare; lor li s-apretins sa prezinte un caz complet prin pledoaria
constructiva; deci, ei nu pot spune mai tarziu pe parcursul rundei "propunem un nou criteriu™ sau "am
dori sa prezentam un nou argument”. Desigur, foarte mare parte din dezbatere abia va urma dupa
acest moment, disputa este departe de a fi luat sfarsit. Dar, in ce priveste partea negatoare, chestiunile
au fost deja identificate. Este posibil c& membrii echipei negatoare sd& nu fi enumerat toate
contraargumentele, dar ei au hotarat care va fi obiectul disputei.

Va mai impartasim o ultima reflexie: importanta strategica a acestui moment implica faptul ca ,,0
minutioasa fisa de desfasurare a dez baterii" este vitalda pentru reusita echipei negatoare. Membrii sai
trebuie sa fie cat se poate de atenti la pledoaria constructiva afirmatoare, cat si la
raspunsurile afirmatorilor pe parcursul chestiondrilor incrucisate. Ei trebuie sd analizeze aceste
afirmatii si sa traseze rapid raspunsul negator. Vom sublinia iarasi ca respingerea nu este facuta de
aceeasi persoana care a condus chestionarea Tncrucisata; deci, este vital ca vorbitorul negator sa
asculte cu mare atentie chestionarea incrucisata si sa noteze punctele slabe care au fost evidentiate si
recunoasterile care au fost obtinute de la oponenti. Parte din pledoaria negatoare poate fi citita desi, la
acest punct, marea majoritate a participantilor la dezbateri prefera sa se departeze de text pentru a
putea incorpora remarcile care vor scoate in relief ceea ce 1i deosebeste de afirmatori. Dar cea mai
mare parte a pledoariei trebuie sa fie o reactie sau un raspuns. Daca Tn acest moment al rundei echipa
negatoare adoptd o strategie gresita sau nu reuseste sa identifice proble mele cheie, membrii sai nu au
multe sanse sd castige dezbaterea.

Tn concluzie, o minutioasd fisd de desfisurare a dezbaterii este vitald pentru reusita echipei
negatoare.

Nu exista vreo maniera prestabilita de a conduce o respingere. De fapt, aceasta depinde n primul rand
de ceea ce a sustinut cealaltd parte. Indiferent de tactica pentru care se opteaza, respingerea trebuie sa
se incheie cu o concluzie solida. Vorbitorul negator trebuie sa rezume in cateva cuvinte impresia sa
despre implicatiile cazului afirmator si sa arate motivul pentru care acesta nu poate fi acceptat. Cursul
ulterior pe care il va lua dezbaterea este de-acum aproape definitiv lamurit; o data cu respingerea
afirmatoare a pledoariei negatoare, vor aparea si ultimele elemente ale disputei care isi vor lua locul
n schimbul de replici.

Respingerea si reconstructia

Diferenta dintre respingere si reconstructie

A respinge un argument Tnseamnd a-i dovedi falsitatea prin evidentierea eventualelor erori de logica,
de sustinere sau de compatibilitate. Pentru a imprumuta un termen din sport, respingerea este o tactica
"ofensiva". Cand un participant la dezbateri respinge un argument, el ataca, i indreapta toatd energia
Tmpotriva pozitiei oponentului sau. Pe de alta parte, reconstructia este o tactica defensiva. Propria
pozitie a participantului la dezbateri a fost atacatd de catre oponentul s&u. Prin reconstructie,
participantul Tncearca sa restabileasca validitatea pozitiei sale.
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Diferenta functionald dintre respingere si reconstructie este cat se poate de reald. In limbajul obisnuit
al dezbaterii competitionale nu facem insd distinctii atit de riguroase in folosirea acestor termeni. In
practicd, "reconstructie" este un termen mai larg, care este folosit pentru a descric nu doar
reconstructia propriu-zisa, ci Si respingerea. Totusi, acest fapt nu creaza dificultati majore si reflectd,
de fapt, o realitate. Dupa cum vom vedea, respingerea si reconstructia se impletesc in etapele
ulterioare ale dezbaterii. Tn acest capitol vom face distinctia dintre cei doi termeni pentru simplul
motiv ca dorim sa subliniem natura dubla a pledoariei afirmatoare.

Dubla natura a pledoariei afirmatoare

O parte din cea de-a doua pledoarie afirmatoare consta din respingere. Din acest motiv, ea are acceasi
structura ca si prima pledoarie negatoare: la acel moment, echipa negatoare ascultase cazul afirmator
si, prin pledoaria sa, incercase sa 1l respinga. Tot Tn acel moment, echipa negatoare a prezentat
propriul sau caz. Acum, este randul echipei afirmatoare sa il respingd. lardsi, minutiozitatea
reprezinta o cerinta importantd, echipa afirmatoare trebuind sa ofere, chiar si intr-o forma prescurtata,
obiectiile pe care le are fatd de cazul negator. Nu este echitabil ca membrii echipei afirmatoare s
introduca obiectii noi intr-un moment ulterior. Tehnicile de respingere care pot fi folosite de echipa
afirmatoare la acest moment sunt aceleasi cu cele deja prezentate in contextul respingerii negatoare
prezentate pentru primul negator. Dar aceastd sectiune a dezbaterii ne oferd, de asemenea, ceva nou.
Tn prima ei pledoarie, echipa negatoare a atacat cazul afirmator. Acum, echipa afirmatoare are sarcina
de a raspunde 1a acel atac.

Strategii pentru reconstructie

O reconstructie eficientd nu consta dintr-o simpla repetare a cazului afirmator initial. O reconstructie
este, ca sd spunem asa, respingerea unei respingeri. Participantul la dezbateri trebuie sa se refere la
fiecare dintre argumentele pe care oponentul le-a adus impotriva cazului sau. Tehnicile folosite Tn
reconstructie nu diferd radical de cele folosite Tn respingere. Participantul 1a dezbateri care sustine
reconstructia are de identificat erori de logica, presupuneri nefondate sau dovezi insuficiente in
respingerea oponentului sau. O reconstructie reusitd reda validitatea cazului initial. Ca sa fim mai
expliciti: In pledoaria constructiva, echipa afirmatoare a prezentat cazul; echipa negatoare a incercat
s& dovedeasca falsitatea acestuia prin respingere. Daca, prin reconstructie, vorbitorul afirmator poate
sa demonstreze ca respingerea a fost inechitabild, neadevarata sau fara obiect, atunci cazul initial este
considerat ca fiind in continuare adevarat. [...]

Ca o chestiune de echitate, respingerea trebuie sa aiba prioritate la acest moment. Vorbitorul
afirmator trebuie s prezinte toate obiectiile sale fatd de cazul negator la acest moment din rund; el
nu poate prezenta noi obiectii in penultima sectiune a rundei, desi are optiunea de a-si reafirma
obiectiile de o maniera diferitd pentru a putea Tncorpora chestiunile apdarute in sectiunile precedente.
Vorbitorul negator va reconstrui dupa respingerile aduse de vorbitorul afirmator; urmatorul vorbitor
afirmator poate sa atace aceasta reconstruire si sa reafirme respingerea. Sarcina de a reconstrui nu este
strict limitatd la acest moment. Vorbitorul afirmator va avea o altd ocazie de a reconstrui in urma
atacurilor. Daca timpul nu-i permite, este acceptabil sa creioneze o schema defensiva care poate fi
extinsd mai tirziu. Si aici, jalonarea este importanta pentru a oferi claritate ascultatorilor. Vorbitorul
afirmator trebuie sa fie explicit cu privire la chestiunea la care face referire: de exemplu, "As dori sa
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atrag atenfia asupra criteriului prezentat de echipa negatoare, criteriu care este imprecis si lipsit de
relevansd pentru aceasta motiune", Este cu precadere important ca vorbitorul sa faca distinctia dintre
atacul asupra argumentelor cazului negator de exemplu, "As dori sa ma refer acum la cel de-al treilea
argument al lor, conform caruia drogurile ar duce la tulburari sociale™ - si reconstructia in urma
atacurilor echipei negatoare asupra cazului afirmator - "As dori sa raspund la ceea ce a spus echipa
negatoare privitor la primul nostru argument, conform caruia oamenii ar trebui sa aiba dreptul la
propriile opfiuni ".

Tn sfirsit, vorbitorul afirmator ar trebui sa Tncerce si conchida ficand cateva remarci privitoare la
directia spre care se ndreapta dezbaterea. Chiar daca jumatate din sectiunile dezbaterii abia vor urma,
la acest moment ambele parti si-au stabilit deja pozitiile de baza. Fiecare echipa si-a prezentat cazul
in intregime, prin pledoariile constructive. Fiecare echipa a avut posibilitatea de a arata, prin
respingeri, unde anume va ataca cazul oponentului. La aceasta rascruce, vorbitorul afirmator este in
masura sa rezume Tn ce anume constau deosebirile fundamentale Si sd stabileascd ce anume mai
raméane de facut din punctul de vedere al echipei afirmatoare. De exemplu, vorbitorul afirmator poate
spune: "Ayi vazut ca ambele parsi sunt de acord privitor la definirea motiunii si ca ambele echipe au
pledat pentru acelasi criteriu. Cea mai importanta diferensa de vederi dintre noi se refera la raul
cauzat de drogurile slabe, precum si la faptul daca acest rau este un motiv suficient pentru a justifica
restrictiile impuse in consumul acestora ".

Nota: Vorbitorul negator va face, ,,in oglinda”, aceleasi lucruri, si anume va respinge cazul afirmator
si va reconstrui propriul caz, cu mentiunea ca sarcina principald este respingerea cazului afirmator.

Pledoariile sumative (rolurile de pe pozitia trei)

Cu fiecare sectiune a rundei pe care am luat-0 n discutie, am dat peste noi modalitati de a dezbate,
cum ar fi respingerea si reconstructia. [...] Pe masura ce dezbaterea se indreaptd catre final,
concentrarea disputei va fi din ce Tn ce mai evidenta. Fiecare participant va incerca sa exprime
chestiunile care 7i par ca s-au conturat drept conflicte centrale ale rundei. Tn acest capitol, am dori sa
facem céateva consideratii privitoare la acest proces.

Prezentarea anterioara a chestiunilor

[...] In modelul Karl Popper, ambelor echipe li se cere sa-si prezinte cazurile n totalitate in timpul
pledoariilor de deschidere. Tn aceste pledoarii se prezintd definitiile, se fundamenteaza criteriile si se
expun argumentele. Dupa acest moment, nu mai sint admise modificari ale definitiilor sau ale
criteriilor si nici nu mai pot fi addugate argumente noi. Tntr-un anume fel, dezbaterea devine o disputa
despre ceva care s-a spus deja. Respingerile se axeaza pe ceea ce Ss-a spus deja in cazuri.
Reconstruirile se axeaza pe ceea ce s-a spus in respingeri. [...] Uneori nsd, acest schimb poate incepe
sa semene cu o disputa fara sfirsit. Cu alte cuvinte, afirmatorul sustine ceva si negatorul respinge, mai
apoi afirmatorul reconstruieste dupa respingere Si negatorul mai respinge o datd, sustinand ca
reconstruirea nu a fost la obiect, ca dupa aceea afirmatorul sa mai reconstruiasca acelasi punct inca o
datd, doar pentru ca negatorul s& mai reia respingerea a treia oara, pentru ca intr-un tarziu sa se auda
pentru ultima oard "Timpul a expirat!". Totusi, In cele mai reusite runde, pentru ambele parti,
pledoariile finale nu sint doar o simpla expediere peste fileu ale acelorasi mingi.
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Cum se identifica ariile de conflict

Tn primul rand, pledoariile finale trebuie s aiba drept scop includerea citorva precizéri privitoare la
punctele de vedere diferite care s-au manifestat pe parcursul rundei. Pana in aceasta etapa, ar trebui sa
fie limpede ca anumite puncte al disputei au mai mare importanta decft altele. Participantii pot incepe
sd examineze "despre ce anume de fapt" se poartd disputa. In dezbaterea referitoare la legalizarea
drogurilor usoare, la un anumit moment dat, dezbaterea se poate duce asupra cat de nocive sunt
drogurile slabe. Daca o echipa doreste sa pledeze ca drogurile slabe sunt cat se poate de putin nocive
si ca fac rau doar celui care le consuma (daca nu cumva nici macar lui), cealalta echipa ar putea sa
pledeze ca utilizarea drogurilor slabe are o influentd semnificativa asupra celorlalti. Ei bine, nici una
dintre echipe nu a declarat la inceputul dezbaterii, atunci cind si-a prezentat pledoaria constructiva, ca
nocivitatea va constitui disputa principald a rundei. (Vezi dezbaterea descrisa ca model la finalul
manualului, Tn editia tiparitd a Manualului.). Pur si simplu acesta a fost cursul pe care s-a intimplat sa
il ia runda respectiva, prin chestionare incrucisata si respingere.[...].

Chestiunile asupra carora se voteaza

Tn termeni practici, cele tocmai spuse mai sus nu inseamnd nimic altceva decit ca participantii la
dezbateri care prezinta pledoariile finale pentru fiecare dintre cele doua echipe nu trebuie sa incerce
sa elaboreze noi modalitati de a prezenta argumentele deja mentionate. De fapt, ei trebuie sa Tncerce
sd reduca disputa la cea mai simpld formulare posibild. Tn anumite cazuri, cei mai atenti dintre
participantii la dezbateri sunt capabili s& formuleze ceea ce se numesc "chestiuni asupra cérora se
voteazad" [...]

Tn concluzie, ultimii doi vorbitori trebuie s& scoatd in eviden/d cele mai importante idei care au fost
discutate in runda.

Pledoaria sumativa a rundei

Asadar, Tntr-o anumita masura, pledoariile finale sunt referiri facute de catre fiecare echipa privitor la
ceea ce s-a spus. Aceasta Tnseamna ca pledoariile respective sunt comentarii asupra rundei de
dezbateri. n aceastd calitate, pledoariile sumative pot include si o trecere n revistd a ceea ce s-a
intdmplat: cu aceastd ocazie este mai cu seama nimerit ca vorbitorii sa atraga atentia arbitrului asupra
felului n care s-a terminat discutia asupra argumentelor. Aici vorbitorii pot invoca principiul “tacerea
Tnseamna aprobare”. Altfel spus, daca echipa oponenta nu a respins un argument sau nu a reconstruit
dupa o respingere, se poate presupune ca membrii sai sunt implicit de acord cu argumentul (in prima
situatie) sau cu respingerea (in cea de-a doua).

Tn jargonul dezbaterilor, a nu raspunde la un argument se numeste "a abandona un argument". De
exemplu, vorbitorul poate spune "Echipa noastra a respins cel de-al doilea argument prezentat de
oponenti, dar ei nu I-au reconstruit cu adevarat dupa atacul nostru. Prin urmare, putem presupune
ca, prin abandonarea argumentului, ei au renuntat la el si au acceptat ca respingerea noastra a fost
adevaratd". Aceasta tactica se numeste uneori "a da instructiuni arbitrului" si ea poate reprezenta o
tehnica eficientd, chiar daca are efect limitat. Este de datoria arbitrilor sa tind propriile lor "fise de
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scor" cu evidenta a ceea ce s-a respins; ca atare, ei sunt constienti ca uneori participantii la dezbateri
se cam grabesc n a Tsi revendica victoria. La urma urmei, arbitrii sunt Tn masura de a decide si singuri
daca o respingere a fost sau nu eficientd. Tn acest context, se cuvine, de asemenea, remarcat faptul ci
intr-o dezbatere, verdictul final nu se bazeaza (numai) pe considerente de natura tehnica. Adica, poate
fi adevarat ca echipa negatoare nu s-a preocupat sa reconstruiasca un argument dupa o respingere
afirmatoare, dar acest lucru se poate explica si prin faptul ca negatorii n-au considerat cd aceasta
reconstructie ar avea o influentd hotératoare asupra dezbaterii in ansamblul ei. Tn schimb, este posibil
ca echipa negatoare sa-si fi dirijat intreaga energie pentru a demonstra cé criteriul afirmator este vag
si lipsit de obiect. Si o data criteriul discreditat, cazul Tn intregimea sa poate fi compromis.

Mai clar spus, pledoariile sumative nu sunt “inca o portie din acelasi fel de mincare". Ele nu trebuie
sd fie o continuare a cazului initial si nici o repetare a ceea ce s-a spus deja. In schimb, pledoariile
sumative impun putere de analiza. Ultimii vorbitori trebuie sa fie in stare sa ,izoleze” cele mai
importante idei care s-au discutat Intr-o disputa care a durat mai bine de jumatate de ora - si tot ei mai
trebuie sa fie capabili sa spunasi de ce, Tn ultima instanta, echipa lor a argumentat mai convingator.

Tn concluzie, vorbitorul final dintr-o runda nu trebuie sa se bazeze pe considerente de natura tehnic,
ci pe puterea de analiza (a sasi a echipei).

5. Chestionarea incrucisatd in Formatul Kar| Popper*

In formatul Karl Popper existid patru sectiuni diferite de chestionare incrucisatd: doud apartin
membrilor echipei afirmatoare, celelalte doua, membrilor echipei negatoare.

Scopurile chestionarii incrucisate

Tn dezbaterea competitionald, chestionarea incrucisatd ndeplineste trei functii distincte. Intai, ea este
menita sa permita clarificarea pozitiei adoptate de cdtre partea oponenta. Daca o definitie sau un
argument au fost vagi, chestionarea Tncrucisata ofera participantilor la dezbateri sansa de a pretinde
precizie si claritate. Daca participantilor la dezbateri nu le este clar ceea ce sustin oponentii lor, ei nu

vor fi in stare sa respinga argumentele acestora, deci e recomandat sa intrebe si sa clarifice.

Tn al doilea rind, participantul la dezbateri care conduce chestionarea incrucisatd poate folosi sansa de
a adresa ntrebari pentru a identifica eventuale puncte slabe in pledoaria oponentului sau. Mai precis,
el poate Tncerca sd evidentieze contradictii si S& sugereze implicatiile acestora asupra cazului
oponentului sau.

Tn fine, participantul la dezbateri se poate folosi de dreptul de a pune Tntrebari pentru a obtine concesii
generale n sprijinul propriului caz.

Sectiunile de chestionare incrucisatd pot constitui 0 modalitate de organizare a ceea ce va urma in
runda de dezbateri. Ideile prezentate in chestionarea Tncrucisata trebuie incluse in pledoariile ce vor
urma. Asa cum am remarcat mai sus, pentru aceasta este necesara munca de echipd, Tntrucat persoana
care continua dezbaterea nu este aceeasi Cu persoana care a adresat ntrebarile. Pentru a folosi o
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metafora din sport, misiunea celui care pune intrebarile este sa dribleze cu mingea pina la poarta.
Misiunea de a marca gol revine vorbitorului care 1i urmeaza.

Remarcile care urmeaza se refera la toate cele patru sectiuni ale chestiondrii Tncrucisate. Fie ca ele
apartin echipei afirmatoare sau celei negatoare, natura activitatii ramine neschimbata.

Tn concluzie, chestionarea Incrucisata este folositi pentru a clarifica, pentru a identifica punctele
slabe din argumentele oponentilor, cat si pentru a obtine concesii generale.

Reguli de baza

Tn sectiunile de chestionare incrucisatd ale rundei de dezbateri, cei doi interlocutori care pun ntrebéri
si dau rdspunsuri trebuie sa stea Tn picioare unul langd celdlalt, Tn partea din fatd a incaperii. Totusi, ei
nu trebuie sa se afle fatd n fatd, nici cAnd pun Tntrebari si nici cAnd dau raspunsuri. Dimpotriva, ei
trebuie sa priveasca spre public si spre arbitri. Este firesc ca participantii la dezbateri sa se priveasca
direct din cand n cand, dar ei trebuie sa fie in principal orientati spre public si trebuie sa incerce sa
mentind contactul vizual cu arbitrii. Tnainte de Tnceperea chestionarii Tncrucisate, participantul care
urmeaza sa adreseze intrebarile va folosi de obicei timpul de pregatire pentru a se consulta cu colegii
de echipa si pentru a pregati intrebarile. Totusi, o data Tnceputa perioada de chestionare Tncrucisata,
consultarea cu colegii nu mai este permisa. Atat cel care Tntreaba, cat si cel care raspunde trebuie sa
se descurce fara ajutor.

Chestionarea incrucisata consta intr-un schimb de intrebdri si raspunsuri. Altfel spus, nu este
momentul ca vreunul din cei doi participanti sa tina pledoarii sau sa lanseze atacuri directe asupra
pozitiei oponentului (de exemplu, negatorul care adreseaza intrebari nu poate folosi acest interval de
timp pentru a spune "Al doilea argument al vostru este gresit; vrei sa-i spun de ce cred asa ceva?").
Celor doi participanti le revine obligatia de a fi cuviinciosi i politicosi unul fata de celalalt, atat in
ceea ce priveste exprimarea, cat si comportamentul.

Desigur, schimbul de intrebari si raspunsuri revine doar celor doi participanti; atat arbitrii, cat i
colegii de echipa si persoanele din public asculta si iau notite, dar nu au voie sa intervina.

Strategia Si tactica

Tn discutia care urmeaza, ne vom referi putin la "tacticd" si am dori si precizam intelesul termenului

Tnainte de a continua. Tmprumutim termenii de "strategie” i "tacticd" din istoria militar. Intelesul de
baza al termenului de "strategie™ este "a conduce o armata”. Pe timp de razboi, "strategia™ se refera la
planul general, la scopurile globale ale unei campanii militare.

"Tactica" se refera la metodele folosite pentru a executa acest plan. Deci, un general poate avea drept
scop strategic capturarea unui oras aflat in mainile dusmanului, oras amplasat pe celalalt mal al unui
fluviu. Chestiunea de natura tactica este daca armata trebuie sa traverseze fluviul prin vad Th amonte
si s atace orasul de pe uscat, sau daci ar trebui sa il atace direct traversind peste un pod. Tn dezbateri,
a dovedi ca drogurile slabe trebuie legalizate poate constitui un scop strategic; o tactica posibila este
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argumentarea prin exemplificare, o alta poate fi cea prin analogie, etc. In chestionarea incrucisata,
participantii la dezbateri folosesc diverse tactici pentru a-si atinge scopurile strategice.

Sfaturi pentru cel care intreaba

Cel care pune intrebdri nu trebuie sa uite ¢ acesta nu este momentul sa tind Un discurs, ci momentul
de a adresa intrebari. Tntrebarile pot sugera interlocutorului ce sa raspundd - adici pot fi astfel
formulate Tncat si duc la raspunsul dorit de cel care intreaba. n nici o situatie ele nu trebuie sa fie
agresive sau insultitoare. Tn general, intrebérile trebuie si fie astfel formulate Tncat sa produci
raspunsuri sub forma unor afirmatii, si nu simple monosilabe, cum ar fi "da" sau "nu". A pretinde
astfel de raspunsuri monosilabice poate fi consideratd o tactica neprincipiala, care nu tine cont de
nuantele si de caracterul complex care sunt specifice dezbaterii academice.

Celui care raspunde la intrebare trebuie sa i se dea sansa de a formula un punct de vedere cu claritate
si buna-credinta. Altfel spus, suntem de parere ca participantii la dezbateri nu trebuie sa imite celebra
replicd avociteascd "Este adevdrat ca afi incetat sa V& mai bateti sotia? \/reau un raspuns cu «da»
sau «nu»!" O astfel de pretentie ar fi neprincipiald, deoarece, indiferent de raspuns, intrebarea implica
faptul ca cel Intrebat si-a batut candva sotia. Cel care dispune de felul in care se utilizeaza timpul n
aceasta sectiune este cel care pune intrebarile.

Participantul la dezbateri care pune intrebarile trebuie sa dea oponentului sau suficient timp pentru a
oferi un raspuns complet, dar poate interveni (politicos) pentru a-1 intrerupe dacd i se pare ca
oponentul sau lungeste raspunsul ori nu raspunde la obiect. Tntreru perea este politicoasa daca se face
pe un ton respectuos si Tncepe cu "iertagi-ma" sau altd expresie asemanatoare.

Desi intrebarile pot sugera interlocutorului ce sa raspunda, in nici o situatie ele nu trebuie sa fie

agresive sau insultatoare.

Dacd oponentul adreseaza el Tnsusi o intrebare (in loc de a raspunde), cel care pune intrebarile trebuie
sa-i reaminteasca faptul ca echipa din care face parte va dispune ulterior de propria sa perioada de
timp pentru a adresa Tntrebari, intr-o alta sectiune a rundei.

Multor avocati le place sa declare c& ei nu pun nici o ntrebare la proces decat daca stiu deja
raspunsul. Aceastd este probabil o exagerare si nu se poate aplica Tn chestionarea incrucisatd; dar
oricum, este un principiu demn de retinut. Cel care adreseaza intrebari trebuie s aiba cat de cat idee
de ceea ce vrea sa auda de la cel care raspunde. El poate fi dezamagit, Tn sensul ca poate primi
raspunsuri la care nu se astepta, dar macar intrebarile sale vor avea tinte precise. Avand clar in minte
aceste scopuri, i va veni mai usor sa-si formuleze intrebarile cum se cuvine. O tehnica de a sugera
celui care raspunde ce sa spuna este sa se includa alternative ca parte din intrebarea care se adreseaza
- de exemplu: "In pledoaria voastrd constructiva asi amintit despre dreptul de a folosi propria
voastra limba; considerati acesta un drept politic, garantat de catre stat? Sau este acesta un drept
natural?" Desigur, scopurile intrebarilor sunt partial generate de notitele de pe fisa de desfasurare a
dezbaterii, in timp ce se prezinta pledoaria constructivd afirmatoare membrii echipei negatoare
trebuind sa-si marcheze ca repere punctele cheie si sa conceapa intrebari care se vor concentra asupra
acestora.
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Ca tactica, multi participanti la dezbateri pot incepe prin a incerca sa stabileasca chestiunile asupra
carora partile sunt de acord. Ei pot pune intrebdri care au doar un singur raspuns rezonabil. O data
stabilite aceste chestiuni, ei pot trece la domenii mai controversate - in care dezacordurile sunt
evidente. Cel care pune intrebarile trebuie s& ramina flexibil. Tn timpul perioadei de pregatire, pare
rezonabil sa se stabileasca doua sau trei arii de investigare, dar este o eroare tactica sa se alcatuiasca o
listd de Tntrebari carora sa li se dea citire Tn ordinea prestabilita, fara a se tine cont de situatia de fapt
existentd Tn runda in acel moment. Este mult mai intelept sa se asculte ceea ce raspunde cel intrebat si
sa se adreseze ntrebari legate de aceste raspunsuri menite sa clarifice problema.

A nu se uita, desigur, ca tactica celui care raspunde este sa "cedeze™ cat mai putin teren posibil.
Persoana care raspunde se fereste s& faca afirmatii care sa poata fi folosite Tmpotriva sa si de aceea
raspunsurile sunt adesea neutre. Uneori, cel care raspunde la intrebari incearca sa se "baricadeze”,
adicd sa evite un raspuns la obiect, indiferent de cate ori i se repetd intrebarea. Intr-o astfel de situatie,
este recomandabil pentru cel care adreseaza Tntrebarea sa evidentieze starea de derutd a oponentului
sau si sa treaca la Tntrebarea urmatoare. El poate spune, de exemplu, "Vad ca nu voi primi un raspuns
la aceastd ntrebare, asa ca voi trece la urmatoarea”. Asa cum vom vedea mai jos, pentru cel care
raspunde, "baricadarea” nu este o tactica inteligentda. Este usor pentru echipa celui care pune
intrebarile sa exploateze aceasta tacere in pledoariile ulterioare. Urmatorul vorbitor poate sa spuna, de
exemplu, "Este limpede c& oponentii nostri nu au vrut sa raspunda la aceasta intrebare si este usor
sa Tnzelegem de ce: raspunsul demonstreaza o slabiciune fundamentala a cazului lor".

Succesul chestionarii incrucisate nu depinde de cat de multe intrebari se pun de fiecare parte; este
mult mai profitabil s& se pund mai putine intrebari, cata vreme ele au un tel precis. De asemenea, este
mult mai profitabil sd3 se mentind concentrarea pe acest tel si s& se urmareasca o directic de
chestionare, decat sa se puna intrebari la intdmplare, care sar de la o problema la alta din cazul
oponentului. Tntrebarile care sunt formulate Tntr-o maniera neglijenta atrag rareori raspunsuri utile. Se
pierde timp pretios daca intrebarea trebuie reformulata din cauza ca a fost neclara. O alta eroare este
sa se puna intrebari lungi si complicate. Este mult mai profitabil ca ele sa fie succinte si directe.
Ocazional, este o tactica inteligenta sa se foloseasca analogii - adica sa se urmareasca o maniera de
chestionare bazata pe analogie. [...] Cu toate acestea, analogiile fortate sau exagerate dau rareori
rezultatul scontat. Acelasi lucru se poate spune Si despre intrebérile ipotetice. Poate avea rost sa se
intrebe: "Daca ai sti ca urmeaza sa-fi petreci restul vietii in Suedia, te-ai gindi sa te apuci de Tnvasar
suedeza?". Totusi, ar fi bine ca participantii la dezbateri sa reziste la te ntatia de a adresa afirmatii de
genul: "Hai s& presupunem ca am trai pe o altd planeta si ca pe aceasta planetda oamenii au doar
doua culori de par si vorbesc doar doua limbi*.

Tn timpul chestionarii incrucisate, este mai profitabil sa se pund mai putine Tntrebri care sa aiba un
tel precis, decat mai multe dar insuficient pregatite.

Tn fine, cei care pun intrebdri nu trebuie si-si facd probleme dacd nu utilizeaza tot timpul. Ei pot
incheia fara probleme Tnainte de expirarea celor trei minute alocate. Uneori, bineanteles, cele trei
minute par insuficiente si timpul expira in mijlocul unei ntrebari. Un sfat: cei care pun intrebari nu
trebuie sa lase cea mai importanta intrebare la urmd. Este o greseala sa se continue cu intrebari
nepregatite, cu efect slab; ele pot cauza prejudicii de naturd tactica si pot lasa celor care ascultd 0
impresie nefavorabila asupra intregii sectiuni.
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Sfaturi pentru cel care raspunde

Tn chestionarea incrucisatd, cei care rispund trebuie si fie atenti si precauti, dar asta nu nseamna c&
ei trebuie sa se poarte ca niste fricosi. Trebuie sa fie atenti, deoarece cei ce pun intrebari incearca sa -i
determine s& spun lucruri care s& le subrezeasca cazurile.

Cel care raspunde trebuie sd asculte cu atentie intrebarile si sa fie in garda pentru a sesiza implicatiile
subtile continute de acestea. Cel care raspunde trebuie, de asemenea, sa se gandeasca bine Tnainte de a
raspunde. E recomandat ca raspunsurile si fie directe si precise. Intrebdrile trebuie si primeasci
raspuns complet, dar cei care raspund nu vor spune mai mult decét sunt intrebati.

Si totusi, cei care raspund nu trebuie sa se fereasca sa adopte pozitii ferme. La urma urmei, ei au intrat
n dezbatere pentru a sustine o anumitd pozitie si nu trebuie sa dea Tnapoi atunci cand aceasta este
atacatd. O tactica inteligenta este nuantarea raspunsurilor prin reafirmarea argumentului de o maniera
care sa Tntdreascd pozitia aparatd. Aceasta tactica da rezultate mai ales atunci cand cel care intreaba
pretinde un raspuns cu "da" sau "nu"; chiar daca cel care intreaba va intrerupe pentru a scurta un
raspuns mai nuantat, este intelept sd se Tncerce stabilirea unui context inainte de a da raspunsul cu
"da" sau "nu".

Este, de asemeni, acceptabil pentru cei care raspund sa nuanteze intrebarile care sugereaza raspunsul.
Cel care intreaba poate sa-si formuleze intrebarea ca pe o alternativa : "Crezi ca este x? Sau poate y?"
Cel care raspunde poate sugera o a treia posibilitate, atata vreme cat nu creaza impresia ca incearca sa
evite raspunsul la intrebare. Tn aceeasi ordine de idei, este acceptabil pentru cel care raspunde si
respinga analogiile spunand: "Nu cred cd aceasta este o comparatie nimeritd." Sau, dupa caz,
combatand scenariile ipotetice "Nu sunt Tn masura sa spun ce as crede daca ar fi sa traiesc pe o alta
planeta ."

Este perfect acceptabil sa se solicite clarificarea intrebarilor care sunt neclare ori neglijent formulate.
Totusi, nu este o tactica inteleapta sa se invoce neintelegerea doar pentru a ev jta si se raspundi la
intrebare. Atunci cand cel care trebuie sa raspunda refuza sa se achite de indatorirea care i revine,
ascultdtorul poate sa presupuna ca participantul la dezbateri crede ca pozitia sa este vulnerabild Si ca
ea va deveni si mai vulnerabila daca raspunde

Pe tot parcursul chestionarii incrucisate, cel care raspunde trebuie sa se straduiasca sa ofere
raspunsuri oneste, politicoase si pline de respect.

O alta tactica ce nu se recomanda este ca participantul care trebuie sa raspunda sa nu fie de acord din
reflex - adica numai de dragul de a nu fi de acord. Daca, de exemplu, cel care intreaba ar spune "Cred
ca putem fi amindoi de acord ca este intuneric noaptea”, nu este recomandat ca participantul care
raspunde sa spund: "Nu sunt sigur de asta - depinde de ce intelegi prin cuvintul «intuneric»". Se
presupune ca dezbaterea Tnseamna discutic si confruntare privitor la ceea ce se discutd, nu
confuzionare Si evitare.
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Tn fine, nu este nici o tragedie daca spuneti cd nu stiti atunci cind este cazul. Cand cel care intreaba
vrea si afle daca cel care raspunde cunoaste cate limbi se vorbesc in India si acesta din urma nu stie,
nu are nici un rost sa incerce sa lase impresia ca ar sti. Pe tot parcursul perioadei de chestionare
ncrucisatd, cei care raspund trebuie sa se straduiasca sa ofere raspunsuri oneste. In acelasi timp,
raspunsurile trebuie sé fie politicoase si pline de respect. Intrebarile pot fi ostile, dar si raspunsurile
pot fi pe masurd. Este obligatia celor ce intreaba sa evite adresarea unor astfel de intrebari, tot asa
cum este obligatia celor ce raspund sa evite returnarea unor astfel de raspunsuri.

Tn concluzie, chestionarea Tncrucisata este utilizati pentru a clarifica, pentru a identifica punctele
slabe din argumentele oponentilor, cat si pentru a obtine anumite informatii suplimentare sau pentru a
intelege mai bine pozitia sustinuta de echipa oponenta. Formularea intrebarilor depinde de scopul
propus.

Pentru a afla lucruri concrete se pot adresa intrebari la fel de precise : Unde ?, Cum ? Cand ?, Ce ?,
De ce ?, etc; pentru a evidentia idei, se formuleaza intrebari cu raspunsuri libere, iar pentru a
aprofunda o problema sau argument, Tntrebarile ar putea fi : Care ar fi alternativele ?, De ce in acest
mod?, Care este justificarea pentru aceastd pozitie ?, etc. In situatii exceptionale pot fi utilizate si
intrebari care solicitd raspunsuri cu Da sau Nu. Pentru ca avantajele obtinute in chestionarea
incrucisata sa conteze n evaluare, acestea trebuie sa fie utilizate Tn urmatoarele discursuri, deoarece
arbitrul nu poate sesiza « din oficiu » importanta rezultatelor obtinute. Tn timpul alocat ntrebérilor,
cel care adreseaza intrebari nu trage concluzii cu privire la raspunsurile primite, iar celui care
raspunde nu Ti este recomandat sd& «intoarcd » intrebarea printr-o altd Tintrebare.

57



6. Recomandari generale de arbitraj pentru dezbaterea in format Karl Popper
(Unitatea de invatare nr. 4)

Dezbaterile au un rol nu doar in crearea de deprinderi si abilitati de argumentare si exprimare n
public, ci si n educarea participantilor in spiritul moralitatii, spiritului de echipa si fair-play-ului. Tn
acest sens, rolul arbitrilor este important nu doar in evaluarea laturii argumentative si retorice a
dezbaterilor, ci si in responsabilizarea celor care dezbat. De aceea, arbitrii trebuie sa respecte in orice
moment o serie de principii foarte clare:

- sa descurajeze orice fel de comportament non-etic care vine din partea cuiva implicat in
dezbateri;

- sa faca abstractie atat de convingerile personale, cat si de eventuale cunostinte de specialitate
pe care le-ar putea avea cu privire la motiunea discutata;

- sa nu trateze echipa céreia 1i da verdictul ca echipa care a avut dreptate, ci ca echipa care a
fost mai convingatoare in acea runda;

- sa puna pe primul loc continutul dezbaterii si in plan secund maniera de prezentare;

- sa evalueze dovezile in functie de criteriul calitativ si nu cantitativ, punand pe primul loc
calitatea si relevanta acestora;

- sa Tncurajeze vorbitorii sa vorbeasca intr-un ritm normal care sa poata fi inteles de oricine, sa
utilizeze un vocabular lipsit de elementele de jargon al dezbaterilor;

- sa completeze fisa de arbitraj Tn asa manierda incat aceasta sa poata fi folosita in scop
informativ si educativ pentru participanti.

A. Luarea deciziei

Decizia asupra echipei céastigatoare intr-o runda se poate dovedi adesea un lucru foarte dificil.
Dezbaterile la finalul carora castigatorul este foarte clar sunt rare, iar cele in care ambele echipe si-au
facut datoria Th mod ireprosabil sunt si mai rare. Indiferent de situatie, in calitate de arbitri ar trebui sa
va luati cateva minute la finalul rundei pentru a vd pune gandurile in ordine. Tncercati sa puneti
continutul Tnaintea prezentdrii si sa luati o decizie in baza analizei balantei cazurilor si ariilor de
conflict din runda. Nu uitati care sunt obligatiile de baza ale echipelor:

Echipa afirmatoare:

1) prezinta interpretarea temei, definitiile termenilor cheie si enunta criteriul afirmator (numit scop in
cazul motiunilor de strategie)

2) prezinta, demonstreaza si reconstruieste argumentele cazului afirmator ;
3) respinge argumentele cazului negator;
Echipa negatoare:

1) prezintd pozitia pe care echipa negatoare o adopta fatda de interpretarea, definitiile si criteriul
afirmator.

2) respinge argumentele cazului afirmator;

3) prezinta, sustine si reconstruieste argumentele cazului negator;
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B. Acordarea punctajelor individuale

Este rolul arbitrilor sa evalueze si s& puncteze prestatiile individuale ale vorbitorilor si sa realizeze o
ierarhie a discursurilor in functie de impactul din runda. Astfel, se acorda cate un rang fiecarui
vorbitor, de la I la V1. Cel mai bun vorbitor al dezbaterii va primi rangul I, iar cel mai slab rangul VI.
Tn plus, fiecare vorbitor va primi un punctaj pentru prestatia sa, dintr-un maxim de 30 de puncte.
Arbitrul poate acorda acelasi punctaj pentru doi sau mai multi vorbitori, dar rangurile trebuie sa fie
diferite. Punctajul total al echipei castigatoare trebuie sa fie mai mare sau egal cu cel al celeilalte
echipe, iar rangul cumulat sa fie mai mic.

Exista si situatii exceptionale cunoscute sub numele de « low points win » in care poate castiga echipa
care are punctaj cumulat mai mic. Situatiile de acest tip se intalnesc cu precadere in cazurile Tn care in
care o echipa are un parcurs argumentativ bun, dar comite o eroare tehnica ireparabilad. Este posibil ca
per total, aceastda echipa sa aiba punctaje mai mari decét cealaltd, Tnsa pierde din cauza greselilor
strategice ale unui/unor vorbitor/i.

Punctajele individuale se acorda luand in calcul urmatoarele elemente (max 30 puncte)
Argumentarea (15 puncte, din care dovezile 5 puncte)

Rationamentele si dovezile: Sunt rationamentele si dovezile adecvate argumentelor? Le probeaza?
Dovezile sprijina argumentele?

Respingerea si reconstructia: Este vorbitorul capabil s& respingd cazul echipei oponente si sa
reconstruiasca propriul caz? A gasit inconsistente sau goluri in rationamentul oponentilor?

Analiz&: Tn ce masurd vorbitorii au inteles tema si sunt capabili si prezinte argumente clare si
explicatii pentru acestea?

Sarcina de rol (5 puncte)

Responsabilitatile vorbitorilor: Cat de bine 1si Tndeplineste vorbitorul sarcina de rol? Cét de
directionat si de clar pune intrebari si raspunde in chestionarea incrucisata?

Prezentare (5 puncte)
Stilul: Are vorbitorul un stil dinamic, persuasiv, atragator? Este usor de inteles, fluent ?

Organizarea discursului : Sunt cazurile construite de o maniera clara si eficace? Sunt legaturile dintre
argumente usor de inteles?

Fair play (5 puncte)

Fair play : Se descurajeaza atitudinile non-etice, atacurile la persoana sau dispretul fata de echipa
adversa.
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C. Conventii generale pentru situatii disfunctionale

Nu existd o retetd universald sau un algoritm generic de judecare a rundelor n situatii de
disfunctionalitati, dar exista cateva conventii cu privire la cuantificarea diferitelor situatii care pot
aparea. Astfel,

1) Daca afirmatorii nu ofera definitii sau definitiile propuse nu sunt rezonabile, iar negatorii nu
semnaleaza aceasta problema, ambele echipe sunt penalizate la nivelul punctajelor individuale ale
primilor vorbitori, problema definitiilor nejucand un rol Tn acordarea deciziei.

2) Daca existd definitii diferite cu relevanta pentru sistemul de argumentare, atunci ele vor fi
prezentate in balanta cazurilor, cu posibilitatea constituirii in arie de conflict. Castigarea ariei de
conflict pe definitii nu asigura in mod automat castigarea rundei. Trebuie luate in calcul si celelalte
arii de conflict.

3) Dacé o echipa nu are obiectii cu privire la Criteriul/Scopul echipei adverse, desi exista disfunctii,
arbitrul nu Tsi bazeaza decizia pe propriile opinii, ci penalizeaza ambele echipe la nivelul punctajelor
individuale ale primilor vorbitori, ludnd decizia pe ariile de conflict.

4) Daca o echipa are obiectii cu privire la Criteriul/Scopul propus de echipa oponenta, atunci trebuie
sa demonstreze ca acel Criteriu/Scop nu este relevant pentru motiunea sau cazul prezentat $i Sa
propuna o alternativa. Castigarea de catre o echipa sau alta a disputei asupra criteriilor (efectuata la
balanta cazurilor din pledoariile sumative) nu duce in mod automat la castigarea rundei, decat ca parte
componenta a unei strategii care cuprinde si motivatii corespunzatoare referitoare la felul in care un
criteriu dovedit ca slab conduce la dezmembrarea cazului oponent. Fara aceasta analiza, castigarea in
analiza criteriilor nu conduce la victoria in runda.

5) Daca o echipa aduce o dovada contradictorie cu o altd dovada adusa in runda, este datoria ei sa
explice de ce o dovada ar trebui luatd Tn considerare si cealaltd nu. Daca nu reuseste s arate acest
lucru, arbitrul face abstractie de ambele dovezi prezentate si poate penaliza ambele echipe la nivel de
punctaj individual.
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Fisa de arbitraj pentru dezbaterea in format Karl Popper

Runda Data Ora de incepere Sala
Afirmatori Negatori
Nume
Al A2 A3 Pozitie N1 N2 N3

Argumentare 10 puncte
(argumentare,contraargumentare,
reconstructie, cross-examination)

Dovezi 5 p

Specificul rolului 5 p (analiza
temei, contraargumentare si
reconstructie, concluzionare)

Prezentare 5 p (organizare, stil,
exprimare)

Fair-play 5 p

Punctaj total

Rang

Recomandari: 18-19 (slab), 20-22 (satisfacator), 23-25 (bine) 26-28 (foarte bine), 29-30 (exceptional)

Indicati principalele arii de conflict si motivati decizia luata

Echipa céastigatoare =

afirmatoare/negatoare, nume echipa

Nume arbitru Semnatura
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Chestionar pentru evaluarea nivelului de cunostinte Tn arbitraj la formatul de

a)
c)

a)
b)

c)

a)

c)
d)

tip Karl Popper

Atéat cazul echipei afirmatoare cat si cazul echipei negatoare raman in picioare la sfarsitul
meciului. Ce relevanta va avea asupra deciziei dumneavoastra in calitate de arbitru?

a) Echipa afirmatoare castiga

b) Declarati remiza

c) Echipa negatoare céstiga

d) Castiga echipa cu punctaje mai mari

e) Castiga echipa care a castigat mai multe arii de conflict

Un vorbitor spune ceva care este stiintific gresit. Cum procedati?

Arbitrul e ,tabula rasa”, nu sanctioneaza vorbitorul daca oponentii nu sesizeaza greselile.

Arbitrul trebuie sa joace rolul unui om cu o cultura generala medie, va sanctiona vorbitorul la
punctaj.

Arbitrul trebuie sa fie bine documentat pe motiune, trebuie sa atraga atentia vorbitorilor si sa
explice cum ar fi trebuit sa se desfasoare dezbaterea.

Pot doi vorbitori primi acelasi numar de puncte intr-o dezbatere?

Da
Nu
Da, doar daca au acelasi rang

Cazul echipei afirmatoare ramane in picioare la finalul dezbaterii. Care este decizia
dumneavoastra?

Castiga echipa afirmatoare
Castiga echipa negatoare dacad ramane si cazul negator in picioare
Castiga echipa negatoare doar daca a castigat si ariile principale de conflict

Echipa negatoare propune un alt criteriu fatd de cel adus de echipa afirmatoare, fara sa
demonstreze de ce criteriul lor este mai potrivit pentru dezbatere. La final veti judeca
dezbaterea prin

criteriul afirmatorilor, deoarece a fost explicata legatura dintre acesta si motiune
criteriul negatorilor, pentru ca este mai relevant pentru discutia in cauza
niciunul dintre ele, ambele fiind nepotrivite

ambele
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6.

a)
b)

c)

a)
b)
c)
d)

a)
b)
c)
d)
e)

10.

a)
b)

c)

11.

a)
b)

12.

a)
b)

O echipa aduce argumente ce contravin parerii dumneavoastra. Cum rezolvati situatia?

Parerea arbitrului nu trebuie sa influenteze meciul
Se atrage atentia vorbitorilor asupra acestui fapt la sfarsitul meciului.
Echipa respectiva pierde meciul

Dovezile aduse de echipe sunt contradictorii. Cum procedati?

Luati Tn considerare dovezile aduse primele

Luati Tn considerare dovezile aduse ultimele

Nu luati Tn considerare respectivele dovezi

Verificati dupa meci autenticitatea documentelor si acordati o importanta mai mare celei care
are sursa mai veridica

Echipa negatoare propune schimbarea unei definitii, dar nu prezinta argumente pentru aceasta
schimbare. Acceptati definitia echipei negatoare?

Da, dacé e de bun simt
Nu, deoarece nu este motivata

Afirmatorii spun lucruri false, pe care negatorii nu le contraargumenteaza. Cum procedati?

Nu le luati in considerare

Le considerati valide

Penalizati ambele echipe si luati in considerare argumentele
Penalizati afirmatorii, dar luati in considerare argumentele
Penalizati negatorii, dar luati in considerare argumentele

Tn timpul chestiondrii Tncrucisate, un vorbitor se consulta cu echipa sa.

1i faceti semn sa se opreasca

Nu luati Tn considerare, deoarece este dreptul lui sa isi foloseasca timpul Tn orice mod
Penalizati vorbitorul la capitolul ,.fair play”

Echipa afirmatoare propune un criteriu inadecvat. Echipa negatoare demonstreaza faptul ca
acest criteriu este invalid pentru motiune, dar nu aduce altul in schimb. Prin ce prisma priviti
dezbaterea?

Prin niciun criteriu, nu exista unul bun
Prin criteriul afirmator, deoarece orice dezbatere trebuie vazuta din perspectiva unei valori

Un argument este puternic dezbatut de ambele echipe si apare Tn toate discursurile
constructive. Care echipa castiga aria de conflict?

Echipa negatoare, negatorul 2 a fost ultimul care a abordat argumentul
Decideti in functie de discursurile vorbitorilor 3
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¢) Echipa care v-a convins mai mult in timpul celor 4 discursuri constructive

13. Au voie vorbitorii 3 sa contraargumenteze argumente aduse de alti vorbitori?

a) Da, atat afirmatorul 3 cat si negatorul 3
b) Doar afirmatorul 3, ca raspuns la argumentele negatorului 2
c) Niciodata

14. La finalul dezbaterii constatati cd aceasta s-a desfasurat in paralel. Cum procedati?

a) Negatorii castiga dezbaterea
b) Decideti in functie de prestatia vorbitorilor
c) Afirmatorii castiga dezbaterea

15. Numarul ariilor de conflict castigate de echipa afirmatoare este egal cu al celor castigate de
echipa negatoare. Cum hotaréati cine céstiga dezbaterea?

a) Cuantificati importanta ariilor de conflict in dezbatere
b) Castiga echipa al carei caz a ramas n picioare la sfarsitul dezbaterii
c) Castiga echipa care a prezentat mai multe dovezi

16. Care este rolul arbitrului Tn dezbatere?

a) Sascoata in evidenta doar erorile de argumentare ale dezbaterii

b) Sa judece cine a céstigat dezbaterea si sa le arate participantilor punctele in care pot
Tmbunatati

c) Sa le explice abordarea corecta a motiunii

Cheie raspunsuri

1a,2b,3a,4a3,5a3,64a,7d,8b,9¢c,10c,11b,12h,13a,14c,154a,16Db
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FORMATUL WORLD SCHOOLS STYLE
(Unitatea de inv&are nr. 6)

Formatul World Schools Style este in prezent unul dintre cele mai raspandite in competitiile
internationale. Regulamentul prevede trei vorbitori Tn fiecare echipd, cu doud echipe intr-o dezbatere,
numite formal Guvern si Opozitie. Motiunile sunt propuse intr-o forma specifica, hcepand cu
inspirat din dezbaterile parlamentare, formatul a luat amploare odata cu infiintarea Campionatului
Mondial de Dezbateri Academice - World Schools Debating Championships. Principiul confruntarii
dintre Guvern si Opozitie defineste modul de functionare al acestui format, care la fel ca si intr-o
dezbatere parlamentara se desfasoara in jurul unei teze (motiuni) propuse de catre echipa Guvernului.

1. Structura formatului World Schools Style

La fiecare dezbatere World Schools participa 2 echipe, fiecare fiind compusa din 3 membri. Prima se
numeste echipa Guvernului, cea de-a doua se numeste echipa Opozitiei.

Fiecare dintre cei trei membri ai fiecarei echipe sustine céate un discurs constructiv de 8 minute, n
ordine alternativa (Guvern, apoi Opozitie), incepand cu primul vorbitor al echipei Guvernului.

Astfel, ordinea vorbitorilor este urmatoarea (vezi si schema):

«8 minute 1 Guvern 1 (G1), Opozitie 1 (0O1), Guvern 2 (G2),
ese adreseaza interventii Opozitie 2 (02), Guvern 3 (G3), Opozitie 3 (O3)

e ) Aceste prime 6 discursuri se numesc discursuri
*se adreseaza interventii ) Constructive.

*8 minute

R In cadrul discursurilor constructive, membrii echipei

oponente pot cere interventii numai dupa primul
*8 minute minut si Tnainte de ultimul minut al acestuia.
Ses areseats’ nterventl J Vorbitorul poate acepta sau respinge orice interventie

8 minute n acest cadru.
*se adreseaza interventii

Dupa aceste discursuri, fiecare echipa va prezenta cate
8 minute un discurs conclusiv de 4 minute, acestea fiind
*se adreseaza interventii J sustinute de cdtre vorbitorul 1 sau 2 din fiecare
4 minute echipd. Opozitia (Oc) va prezenta primul discurs
enu se adreseaza interventii conclusiv, urmata de catre Guvern (Gc). Tn discursurile
v conclusive nu se accepta interventii.

*4 minute
*nu se adreseaza interventii

{<eeCCceegc
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Rolurile echipelor in World Schools Style
Echipa Guvernului:

Din graficul de mai sus se poate observa ca Guvernul aduce cea mai multd ,,materie constructiva” in
dezbatere. Acestia au datoria sa interpreteze motiunea intr-un mod rezonabil, care sa nu fie truistic
sau tautologic. Guvernul are datoria sa isi demonstreze pozitia ca fiind aplicabild in majoritatea
cazurilor, ,,ca reguld”.

Echipa Opozitiei:

Opozitia are datoria sa demonstreze ca motiunea nu se aplica intr-un procent semnificativ al cazurilor,
avand optiunea de a avea un caz constructiv propriu care sa vina in contradictie cu cazul Guvernului,
sau de a Tsi structura cazul strict pe baza contra-argumentarii cazului Guvernului. Tn ambele situatii,
acestia trebuie sa creeze propria structura si ,,diviziune” a argumentelor.

Nota: Timpul pledoariilor vorbitorilor poate fi redus pentru exercitiu si nvatare la 7, 6 minute si
chiar mai putin, fot asa si la discursurile conclusive. Profesorul poate lua aceasta decizie in functie
de experienta si abilirtile elevil or cu care lucreazd, precum si de timpul avut la dispozifie in ora.

2. Rolurile vorbitorilor

Dezbaterea Tncepe cu un vorbitor care prezinta 100% argumente constructive noi Si se incheie cu un
vorbitor care se refera aproape 100% la ceea ce s-a spus deja in dezbatere.

Tn acelasi fel, dacd la primul vorbitor al Guvernului nu existd contra-argumentare, vorbitorul 3
opozant se va concentra Tn proportie covarsitoare spre contra-argumentare.

Urmatorul grafic prezinta aceasta evolutie.

120
100 A
80
60
40

20
0 - w===  Contraargumentare

smmmmArgumente noi

Rolul Primului Vorbitor al Echipei Guvernului

1. Sa stabileasca aria de dezbateri;

2. Sa prezinte cazul echipei sale;

3. Sa anunte structura cazului respectiv si impartirea argumentelor pe membrii echipei (case division)

4. Sa Tsi prezinte propria parte din caz;
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Nota: Echipa Guvernului isi asuma felul in care propune definitiile, cu conditia ca interpretarea aleasa
sa fie in concordanta cu sensul de baza al motiunii date (in spiritul acesteia) si sa lase totodata
suficient spatiu de joc si pentru echipa negatoare, astfel incat sa nu fie vorba de o interpretare truistica
sau care nu se poate dezbate (unfair);

Rolul Primului Vorbitor al Echipei Opozitiei

1. Optional, daca este nevoie, sa atace la nivel de definitii, s& isi motiveze atacul la acest nivel si sa
propuna un nou set de definitii in concordanta cu explicatiile facute;

2. Sa raspunda la cazul propus de echipa Guvernului, sa anunte cazul echipei Opozitiei, sa anunte
Tmpartirea argumentelor (case division) pentru propria echipa si ulterior sa isi prezinte propria parte
de caz;

Notd: Daca primul vorbitor al Opozitiei nu ataca definitiile stabilite de cdtre echipa Guvernului atunci
se considerd ca definitiile deja propuse de Guvern au fost acceptate si niciun alt atac la nivelul
definitiilor nu va mai fi luat in calcul pe parcursul dezbaterii (daca se intdmpla ca echipa Guvernului,
pe parcursul meciului, sa se distanteze de la intelesul definitiilor initiale si sa speculeze acest lucru in
favoarea lor, atunci Opozitia este rugata sa se autosesizeze cu privire la acest fapt);

Rolul Vorbitorilor Doi (atat al echipei Guvernului cat si al echipei Opozitiei)
1. S& continue discutia referitoare la definitii (daca este cazul),

2. Sa raspunda la cazul echipei oponente,

3. Sa Tsi resustind cazul pana in punctul respectiv al dezbaterii

4. Sa continue prezentarea cazului propriu asa cum a fost stabilit in structura cazului (case division)
de catre primul vorbitor al echipei sale;

Rolul Vorbitorilor Trei (atat al echipei Guvernului cat si al echipei Opozitiei)
1. S& rdspunda n continuare la atacul definitiilor daca este cazul pana in acel punct al dezbaterii
2. Sa raspunda cazului echipei adverse;

3. Vorbitorii trei pot avea o parte mica de caz daca este necesar (este decizia echipei daca vorbitorii
trei vor prezenta parte de caz), intrucéat principala lor datorie este s raspunda la atacurile care au avut
loc pe parcursul dezbateri;

Nota: Daca vorbitorii trei (sau unul dintre vorbitorii trei) vor prezenta o parte de caz, atunci acea
parte de caz trebuie anuntata de la inceput de primii vorbitori ai echipelor lor in structura expusa;

Rolul Discursurilor Conclusive

1. Sa concluzioneze dezbaterea din punctul de vedere al propriei echipe si sa evidentieze de ce echipa
sa ar trebui sa castige dezbaterea;

Note:

a. Niciunul dintre discursurile ,,reply” nu pot aduce o noud parte de caz in discutie;
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b. Pot fi aduse 1n discutie exemple noi, insa in niciun caz argumente noi;

c. Pe parcursul discursurilor de tip “reply” nu se accepta puncte de interventie/clarificare;

d. Discursurile ,,reply” pot fi sustinute doar de primul sau al doilea vorbitor al fiecarei echipe;

e. Discursurile ,reply” sunt sustinute in ordine inversd, incepand cu echipa negatoare si ulterior
echipa afirmatoare;

Pentru o mai buna ntelegere a particularitatilor fiecarui rol, va puteti raporta la tabelul urmator.

Sarcinile de rol ale Vorhitorilor:

Guvernului.

Sa atace argumentul

nou, daca nu, cel
putin s4 diversifice

Vorbitor Datorii clare Argumente noi | Exemple Contra- Ce nu trebuie sa
Noi argumentar faca
(S]
Guvern 1 | Séinterpreteze Tot ce este Tot ce este | Fiind primul Sa interpreteze ne-
rezonabil motiunea prezentat in prezentat n | discurs, nu rezonabil motiunea
discursul sau este discursul sau | poate fi vorba
Sa prezinte cazul material nou este material | de contra Sa nu anunte
guvernului si nou argumentare argumentele colegilor
Tmpdrtirea sdi
argumentelor
Sa nu ofere niciun
Sa prezinte partea sa exemplu pentru
de caz argumentele sustinute
Opozitie 1 S& raspundd, daca e E necesar sd aducd | Recomandat | Obligatorie S& ignore cazul
cazul, interpretarii n discutie material | si necesar Guvernului
motiunii nou (chiar dacd
joaca un caz pur de Sa nu anunte
Sa explice diferentele | atac, ideile folosite Tmpértirea
fundamentale Tntre trebuie si aiba argumentelor
cazurile Guvernului Si propria substant) . o
Opozitiei Sa nu ofere niciun
exemplu pentru
Sa anunte impartirea argumentele sustinute
argumentelor
Sd i prezinte partea
sa de caz
Guvern 2 | Saraspundd atacurilor | Este absolut Recomandat | Obligatorie S& nu aducd exemple
Opozitiei necesar sa aduca un | si necesar noi
argument nou,
Sd atace argumentele relevant cazului Sa nu prezinte un
Opozitiei propunator argument nou
constructiv
Sa prezinte partea sa
de caz Sa ignore cazul sau
contra-argumentarea
opozitiei
Opozitie 2 Sa reconstruiasca Este recomandat s& | Recomandat | Obligatorie Sa nu aducd exemple
atacul asupra cazului aduca si material si necesar noi

Sa nu contribuie cu
idei noi de contra-
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vorbitorului 2 al contraargumentarea argumentare sau un
Guvernului argument constructiv
Sa nu atace cazul
guvernului
Guvern 3 | Saraspunda tuturor Nu este obligatoriu, | Recomandat | Obligatorie S& ignore atacurile
atacurilor Opozitiet, dar posibil opozitiei
mai ales ale
vorbitorului 2 Sa nu se refere deloc la
argumentele prezentate
Sa resustind toate de antevorbitori
argumentele
Guvernului
Opozitie 3 Sd raspunda Nu este Recomandat | Obligatorie S& ignore cazul
vorbitorului 3 al recomandat, iar guvernului
Guvernului daca se intampla ar
trebui si fie un Sa nu faca referinte la
Sa resustind cazul si argument minor. contra-argumentele
contra-argumentarea antevorbitorilor
echipei sale
Discursurile | S& prezinte concluzia | Este interzis Doar in Fard a aduce Sa discute detalii
conclusive | din punctul de vedere cazul in care | vreo idee noua
al echipei sale trebuie si n discutie Sé aducd argumente
atace un noi
Sd evidentieze cele argument
mai importate puncte nou adus de Sa aduca exemple noi,
vorbitorul daca vorbitorul
anterior anterior nu a adus
niciun argument nou

3. Desfasurarea dezbaterii. Elemente cu impact in desfasurarea dezbaterii
(Unitatea de invatare nr. 3)

Desfasurarea dezbaterilor presupune, pe langa jocul propriu-zis, si 0 componenta de pregatire care
este esentiald pentru o dezbatere de calitate. Tn aceastd sectiune se va pune accent pe elementele de
analiza a motiunii si de constructie si organizare a cazului, fara de care un dialog argumentativ
coerent nu poate avea loc.

Consideratiile teoretice asupra definitiilor, criteriilor si argumentarii vin Tn completarea
continuturilor teoretice din capitolele introductive ale acestui ghid, aici punandu-se accent pe
chestiunile specifice formatului.

a) Definirea motiunilor si constructia cazurilor:

Definirea termenilor motiunii (precum si a altor termeni ce vor fi folositi de catre echipa Guvernului)
este una dintre conditiile de baza pentru o buna desfasurare a dezbaterii. De cele mai multe ori, cei
care dezbat trebuie sa& construiasca definitii clare pentru termeni specifici care tin de motiune (,,mass-
media”, ,,eutanasie”, ,,cenzurd”, ,,coruptie”, ,,integrare europeand” etc.), cat si a unor termeni
intalniti recurent in formularea motiunilor (,,a legaliza™, ,,mai important”, ,,preferabil”, ,,moral”
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etc.). Este important ca definitiile sa aiba la baza o autoritate in domeniu (Dictionar Explicativ al
Limbii Romane, Dictionar Enciclopedic, dictionare specializate in domenii precum juridic, medical,
economic etc.), dar este recomandat de multe ori ca definitiile sa fie modelate in asa fel incat sa
corespunda scopurilor echipei afirmatoare. Mai mult, existd cateva principii generale pe care o
definitie trebuie sa le respecte Tn cadrul unei dezbateri de tip World Schools.

Definitia Guvernului trebuie sa fie rezonabild dupa urmatoarele criterii:
La primirea motiunii/temei, ambele echipe ar trebui sa-si puna intrebarea:

”Care este chestiunea la care ambele parti ar trebui sa se astepte sa fie dezbatuta?”, adica "Exista
vreo problema clara ce ar trebui dezbatuta?” sau ,,La ce s-ar gandi o persoana mediu informata daca
ar auzi motiunea/tema?”

Scopul nu este sa se apeleze la siretlicuri pentru a avea o motiunea mai grea sau mai usoara pentru o
anumita parte (Guvern sau Opozitie), ci mai degraba scopul sta in dezbaterea cat mai cuprinzatoare a
motiunii. Aceasta deoarece intr-o dezbatere nu cautam adevarul, ci pe cei mai buni sustinatori ai unor
idei.

o

sensurile care ar permite cu adevérat o dezbatere clara si corectd. Truismele (adevaruri
evidente) sau tautologiile (expresii identic adevarate sau repetitive) sunt ferm nerecomandate.
Afirmatorul nu aduce nicio clarificare in dezbatere daca defineste ,,dreptul la viata privata”
drept ,libertatea de a avea o viata privatd” sau ,,ineficient” prin ,,care nu indeplineste
standardele de eficien/@” si isi creeaza toate premisele ca definitiile sa fie puse in discutie de
catre negatori. Definitia ar trebui sa respecte nivelul de abstractizare al motiunii. Astfel,
motiunile specifice ar trebui definite mai degraba specific, iar cele generale, mai degraba
general. Prin urmare, dezbaterile cele mai reusite au loc atunci cand fiecare intelege ce
urmeaza sa se discute. Mai ales pentru dezbaterile de tip impromptu (pentru care exista un
timp de pregatire dupa anuntarea motiunii), ambele echipe se pot retrage sa-si pregateasca
propriile cazuri, stiind cd vor aborda acelasi subiect. La randul lor, publicul si arbitrii pot
anticipa, in linii mari, problematicile motiunii.

b) Criteriul (Tn dezbaterile de ,,valoare™)

Standardul rezonabilittii nu este mai putin important cand Guvernul propune criteriile de evaluare
pentru motiune. Acest lucru se intdmpla frecvent in dezbaterile de ,valoare” cand misiunea
Guvernului este sa judece un anumit subiect intr-o lumina favorabild sau nefavorabila, in timp ce
sarcina Opozitiei este aceea de a ataca respectiva judecata.

O dezbatere de ,,valoare” are deseori cuvantul este” sau ”sunt” n formularea motiunii, de exemplu:
”Acest Parlament crede ca sunt prea multi bani in sport”. Una din primele sarcini ale Guvernului este
s& stabileasca criteriile (0 modalitate anume de masurare/evaluare) pe baza cdrora s& se poata emite
judecdtile. Tn acest debate nu va fi suficient s se arate c& sunt foarte multi bani in sport. Guvernul va
trebui s& demonstreze ca sunt ”prea multi bani”. Cum putem judeca cand banii au devenit “prea
mulzi” in sport? Guvernul ar putea sugera criterii precum cel al valorilor traditionale Tn sport care au
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devenit corupte (idealurile de fair play, importanta mai mare a jocului fata de cea a castigului). Apoi
Guvernul ar putea demonstra ca aceste criterii au fost satisfacute (media si sponsorii sustin doar pe
Tnvingatori; atletii recurg la droguri pentru a Tsi creste performanta si joaca pana si atunci cand sunt
vatamati, chiar la nivel de amatori; comportamentul suporterilor uneia din parti oglindeste coruperea
idealurilor de fair-play).

Intr-o dezbatere de ,,valoare”, Opozitia poate sustine una din urmatoarele variante, sau chiar pe toate:

Criteriile Guvernului sunt inadecvate (,,Sportul a fost intotdeauna competitiv si Guvernul nu
face altceva decat sa transforme in mit importanta jocului de dragul jocului, minimalizand
astfel rolul victoriei’)

Opozitia are criterii mai bune, alternative sau aditionale - pentru evaluarea chestiunii puse in
discutie (,,Sunt prea multi bani in sport daca acestia afecteaza negativ popularitatea sportului
sau placerea ce deriva din practicarea acestuia. De fapt, banii fac posibila realizarea unor
evenimente sportive mai bune, care sa poata fi urmarite de mai multi oameni si care ajuta la
Tmbunatatirea standardelor de performanta sportiva™);

Chiar daca accepta criteriile Guvernului, Opozitia arata ca argumentele acestuia sunt incorecte
(,Media si sponsorii cer fair play; Tn sport se iau deja masuri contra celor cativa care
utilizeaza droguri pentru a obtine performanta si sunt in curs alte asemenea practici; oamenii
practica sport la nivel de amatori tocmai pentru a se bucura de joc™).

Un caz de WS poate contine cate un criteriu pentru fiecare bloc de argumentare. Cu sigurantd, unele
vor fi mai importante, altele mai putin. Este datoria vorbitorului sa explice de ce criteriile folosite
sunt importante si relevante in dezbatere.

c) Optiunile Opozitiei de raspuns la definitiile Guvernului

Presupunand ca definitiile Guvernului sunt satisfacatoare, Primul vorbitor al Opozitiei nu va ataca
definitiile si va trece imediat la contraargumentarea cazului afirmator. Nici nu trebuie specificat ca se
accepta definitiile, deoarece se subantelege; evident, aceasta doar in cazul in care Opozitia nu doreste
sé le schimbe.

Tn schimb, daca definitiile Guvernului nu sunt viabile, exist citeva optiuni:
A. Accepta si Dezbate

Prima optiune ar fi sa fie acceptate definitiile propuse de Guvern, mai ales cand, spre exemplu, se
folosesc alte cuvinte, dar ideea principald este acceasi. Opozitia nu castigd nimic daca dezbate pe
definitii Tn acest fel. De multe ori, in aceste cazuri e mai folositor sa se accepte definitiile si sa se
treaca la argumente si continut.

Probleme mai mari pot aparea daca echipa afirmatoare aduce definitii partinitoare. Daca se accepta,
dezbaterea s-ar duce intr-o directie diferitd decat cea care ar fi de asteptat. Tn acest caz, desi ar fi
incomod opozitiei, puteti accepta definitiile. Tn caz contrar, se poate ajunge la o dezbatere asupra
cuvintelor, iar o dezbatere ce se petrece asupra formuldrii motiunii si nu asupra subiectului in sine
risci sa fie una derizorie, de slaba calitate. Tn plus, cand Guvernul pune mai mult pret pe definitii,

71



pune proportional mai putin interes si substanta in cazul propriu-zis. Daca se decide sa se procedeze
asa, se poate crea un caz pe loc si se poate contraargumenta cazul Guvernului. Arbitrii pot fi
impresionati, deoarece Opozitia ’s-a luptat” pe terenul afirmatorilor si a preluat definitiile de partea
sa n acelasi timp.

B. Combate

A doua optiune ar fi ca Opozitia s combata definitiile Guvernului. Intai trebuie explicat bine de ce
definitia nu este rezonabild; apoi se introduce definitia noua, care va fi urmata de argumente si
exemple. Tn unele cazuri poate deveni aproape inutild contraargumentarea cazului Guvernului, daci
acesta se bazeaza pe definitia care este dovedita ca ne-rezonabila.

Din nou, trebuie precizat cd o dezbatere pe definitii nu este doritd, dar in cazul in care Guvernul pune
pe masa o definitie atat de partinitoare/ambigua/ne-rezonabila, aceasta se poate combate si schimba
fara a pierde puncte. Daca definitiile sunt atacate de urmatorii vorbitori oponenti, va trebui combatut
n continuare. Altfel, discursul Primului Negator risca sa devina irelevant si ineficace.

C. Largeste

A treia optiune a opozitiei nu este nici combaterea, nici acceptarea definitiilor, ci aceea de a
suplimenta definitia. De a defini incd un cuvant ,,cheie” sau a aduce ceva ce Guvernul a lasat ca fiind
incomplet. Tn acest caz, Guvernul poate sa ignore definitia noud daca nu aduce schimbéri substantiale
in argumentare sau exemple. Daca Tnsa a fost relevanta, afirmatorii pot preciza daca definitia lor o
cuprindea implicit pe aceea.

Aceasta optiune este una dintre cele mai bune tactici In dezbaterile in care afirmatorii vin cu o
definitie neasteptata, dorind uneori prin aceastd alegere sa dezbata doar pe 0 componenta a motiunii.

D. Chiar daca (,,Even If”)

A patra optiune a Opozitiei este si de a accepta dar n acelasi timp de a respinge definitia. Se numeste
optiunea “chiar dacd” si inseamna:

(a) sa combata definitia afirmatorilor si sa se explice de ce;
(b) sa introduca o noua definitie si s& aduca exemple si argumente;

(c) Tn loc sa ignore cazul afirmatorilor, sa-I combata in maniera “chiar daca”: Chiar daca definifia
Afirmatorilor ar fi una viabila, ei tot nu ar reusi sa convingd, cazul lor fiind unul cu probleme. Este
numit si cazul “ai gresit, dar chiar si daca ai avea dreptate, tot ai gresit”.
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Construirea Cazurilor
A. Caz

Cazul echipei este esenta argumentdrii echipei. Fiecare argument in parte trebuie sa ajute la
demonstrarea cazului, care la randul siu trebuie si dovedeasca partea specificid de motiune. Tn timpul
de pregatire, echipa trebuie sa@ gaseasca permanent punctele cheie pe care vrea sa le dovedeasca.
“Dovedeste argumentul acesta partea sa de motiune?”’ trebuie sa se intrebe de fiecare data.

Odata ce termina cazul, toti cei trei coechipieri ar trebui sa 7l redacteze. Recitind cazul si argumentele
echipei, se poate ajunge la coeziune, coerenta si consistenta in discursuri si atitudine.

B. Argumente

Echipa trebuie sa se asigure ca se impart argumente coechipierilor, cele mai importante dintre acestea
revenindu-i primului vorbitor. Un argument reprezintd motivul prin care echipa dovedeste de ce un
caz este bun. Trebuie ca argumentele sa aiba o logicd de legaturd n spate, adica un “lant” ce le
mentine legate Si care duce la un scop comun, demonstrarea motiunii. Dezbaterile fara argumente
devin o aglomeratie de exemple. Nu este important numarul de exemple; ceea ce conteaza este
analiza acestora. Exemplele singure nu pot castiga un meci.

C. Exemple

Argumentarea trebuie sa fie sprijinita de exemple relevante (unul sau doud, recomandat pentru fiecare
argument). Fara dovezi, argumentele in cauza nu sunt altceva decat simple asertiuni sau afirmatii
generale. De multe ori, cele mai de impact exemple sunt cele de care toata lumea ar fi putut sa auda.
Un exemplu comun poate avea mai multa credibilitate in fata publicului decét o statistica apartinand
unui autor necunoscut, evident atunci cand situatia o permite. In timpul prezentarii unui exemplu, e
important ca acesta sa fie explicat Tn mod clar si complet, evidentiindu-se legatura dintre acesta si
argument. (Vezi explicatiile relevantei dovezilor la capitolul Argumentare).

Etapele constructiei de caz in WS:

A. Definirea Motiunii
Definirea implica intelegerea esentei dezbaterii. Sa definesti motiunea este sinonim cu a raspunde la
intrebarea: “Ce Tmi cere motiunea aceasta sd dezbat? (vezi sectiunea definitii rezonabile”).

B. Brainstorming de argumente

Gasiti cat mai multe argumente, din cat mai multe perspective, in favoarea sau contra motiunii
(concentrandu-va pe pozitia pe care o sustineti). La sfarsitul brainstorming-ului se pot obtine chiar si
10 — 15 idei care pot s& conduca la argumente.

C. Dezvoltarea argumentelor

Dezvoltarea argumentelor inseamna aplicarea modelului Afirmatie/Rationament/Dovada. Fiecarui
argument identificat trebuie sa-i fie asociate o explicatie, dovezi relevante si 0 concluzie care sa
indice importanta argumentului pentru dezbatere.
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D. Prioritizarea si gruparea argumentelor

Odata ce avem mai multe argumente, trebuie sa le identificam pe cele semnificative pentru dezbatere.
Acestea vor deveni centrale. O sa observam de asemenea ca unele argumente privesc 0 anumita arie,
n vreme ce altele privesc alte zone, cum ar fi cea economicd, sociald sau moral3, spre exemplu. Tn
aceasta faza, argumentele vor fi grupate pe astfel de criterii. Aceste grupari de argumente (mici) vor
forma blocurile de argumentare sau argumentele mari/majore.

E. Denumirea blocurilor de argument
Fiecare dintre aceste blocuri de argumente e recomandat sa primeasa un nume. Aceste nume trebuie
sa fie cat mai atragatoare si de impact pentru audienta.

F. Definirea liniei de caz/filosofiei de caz
Odata ce cazul este complet, fiecare echipa trebuie sa identifice o linie generald (abordare) care
sintetizeaza pozitia pe care fiecare o vor sustine.

Elementele cazului:
Tn formatul World Schools, cazul are o structura aparte, diferitd de alte formate de dezbateri. Astfel,
un caz va trebui sa contina:

Definitii - care contribuie la explicarea semnificatiei motiunii;

Status quo - informatii si descrieri referitoare la contextul in care se desfasoara motiunea, de
dorit sa fie acceptat de ambele echipe, cat mai obiectiv prezentat.

Filosofia cazului (linia de caz) - cuprinde abordarea care sintetizeaza pozitia echipei

Structura cazului (case division) - trebuie sa cuprinda ariile mari in cadrul carora o echipa isi
elaboreaza argumentele. Structura cazului trebuie anuntata inca de la primul vorbitor si trebuie
respectata de-a lungul dezbaterii. Ariile de discutie se vor imparti intre vorbitori, nefiind
responsabilitatea vorbitorului 1 sa prezinte toate argumentele din caz. De exemplu, vorbitorul
1 poate aborda aspectul politic al motiunii, vorbitorul 2 pe cel aspectul economic, iar
vorbitorul 3 pe cel de natura sociala.

Argumente.

Structura cazului (case division)

Una dintre particularitatile formatului WS este posibilitatea de impartire a argumentelor intre cei trei
vorbitori ai unei echipe. Astfel, daca unui caz Ti revin cinci argumente, trei dintre ele (cele mai
importante) pot fi prezentate de primul vorbitor, urmatorul de cel de-al doilea vorbitor si ultimul de
cel de-al treilea vorbitor. De cele mai multe ori Tnsa, cazul este Tmpartit intre primul si al doilea
vorbitor, cel de-al treilea putdndu-se concentra exclusiv pe continutul prezentat pana la el. O
mentiune foarte importanta Tn ce priveste distribuirea argumentelor este ca acest lucru trebuie facut
mai degraba intensiv decat extensiv. Mai clar spus, cazul va trebui Tmpartit in asa fel incat liniile mari
de actiune sa fie clare inca de la primul discurs. Ceea ce va fi adaugat dupa primul vorbitor trebuie sa
se nscrie Tn directiile deja exprimate de acesta.
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Un contra-exemplu a ceea ce ar fi de dorit este urmatoarea situatie: sa presupunem ca motiunea
este "Retragerea trupelor SUA din Irak este cea mai buna cale de actiune pentru ambele state™, iar
Guvernul alege sa isi imparta cazul astfel:
primul vorbitor explica circumstantele prin care s-a ajuns la stationarea fortelor militare
SUA in Irak;
al doilea vorbitor arata de ce Tn prezent stationarea trupelor este defavorabila SUA;
al treilea vorbitor prezintd argumentele pentru care stationarea trupelor este defavorabild
Irakului, demonstrand astfel motiunea.

Tntr-o astfel de situatie, primul vorbitor al Opozitiei nu ar avea nici un contra-argument de adus, din
moment ce datele prezentate sunt stari de fapt. Dupa al doilea discurs al Guvernului, deja este
posibila schitarea unui oarecare conflict, insa multe dintre chestiunile prezentate sunt si aici
factuale. Partea de analiza si miza reald a motiunii vor fi prezentate abia la ultimul discurs, Tnsa
acestea vin mult prea tarziu pentru a avea loc o dezbatere reala.

Acest exemplu poate ilustra 0 manierd extensiva de prezentare si impartire a cazului, care trebuie
evitata cu orice pret.

Un model de distribuire a continutului pledoariei in timpul de discurs (model oferit pentru un
discurs prescurtat de 5 minute)

Tn continuare vom prezenta o formula de structurare a discursului care poate fi utilizatd ca model.
Puteti folosi aceste recomandari, dar ideal ar fi sd va dezvoltati Tn timp un stil i 0 structura proprie
cu care sa va simtiti confortabil.

Primul minut (0:00-1:00)

1. Nu se pot acorda puncte de informare/clarificare;

2. Céstigati atentia publicului cu o scurtd remarca personald, poate cu un citat sau cu o gluma;

3. Structurati-va discursul, spuneti care sunt ariile pe care le veti construi Si cum veti face asta.
Preferabil, fiti pregatiti sd va anuntati fiecare argument printr-o propozitie pe care sa 0 puteti dezvolta
ulterior;

4. Definiti strategia echipei, referiti-va la ce argumente vor propune (sau au facut deja colegii de
echipd).

Al doilea minut (1:00 - 2:00)

1. Nu acceptati puncte de informare/clarificare pana cand nu ati stabilit fundamentul discursului;

2. Prezentati-va argumentele. De obicei este recomandabil sa va structurati argumentele pe 2-3 arii
mari (ex, politic, economic, social);

3. Tncepeti prezentarea primului argument;

Al treilea - al patrulea minut (2:00-4:00)

1. Acceptati 1-2 puncte de informare/clarificare. Pe masura ce dezvoltati fiecare argument, acceptati
cate un punct de informare. Folositi aceste minute pentru a explica toate argumentele. Reamintiti o
data sau de doud ori ideea de baza a fiecarui argument, exprimata intr-o propozitie scurtd.

75



Al cincilea minut (4:00-5:00)

1. Din momentul Tn care a fost semnalat al cincilea minut printr-o bataie de palme, nu se mai pot
oferi/accepta puncte de informare/clarificare. Finalizati argumentul curent cat de repede posibil. Nu
mai introduceti alte idei sau argumente noi.

2. Rezumati discursul.

3. Reiterati principalele argumente (si pe cele ale colegilor vostri ante-vorbitori).

Daca este posibil, incheiati cu ideea de bazé a discursului.

Tncheierea discursului

1. Utilizati tot timpul destinat discursului, pand cand auziti semnalul de incheiere prin bataia de palme.
Dupa auzirea acestui semnal, incheiati cat de repede posibil. Tntorceti-va la locul dumneavoastrd pana
n 5:30, daca este posibil, dar nu mai tarziu de 5:45.

Sfat: Puteti sa va incheiati discursul cu o fraza conclusiva de tipul: ““Va invit sa sustineti/negari

F T

motiunea”, “Ludnd in considerare toate aceste aspecte, va rog sa sustineti/negayi motiunea™.
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4. Interventiile

Prezentare: Sunt exact ceea ce par a fi: interventii intr-un discurs constructiv din partea membrilor
echipei oponente. Tntr-o interventie poate fi pusa o intrebare, facutd o clarificare, exprimata o idee sau
prezentat un exemplu. Nicio interventie nu trebuie sa depaseasca 15-20 de secunde. Astfel, aceasta
trebuie sa fie scurta si la obiect. Orice membru al unei echipe poate adresa interventii intre primul si
ultimul minut al unui discurs constructiv (adica toate discursurile Tn afara celor conclusive) al echipei
adversare. Acceptarea sau respingerea interventiilor este strict la latitudinea vorbitorilor.

Cum si cat?
Cate interventii trebuie acceptate?

Tn fiecare discurs este recomandat sa fie acceptate intre 2 si 3 interventii, desigur tinand cont de
numarul de interventii cerute. Spre exemplu, dacd o echipa nu solicita interventii sau adreseaza foarte
putine si doar in moment nepotrivite in discursul unui vorbitor, nu ii poate fi imputat acestuia ca NU a
acceptat interventii.

Céte interventii trebuie oferite?

Tn timpul fiecdrui discurs constructiv, ar fi ideal ca fiecare membru al echipei adverse sa propuna
ntre 3 si 4 interventii.

Prea putine interventii poate arata pasivitate, iar arbitrii vor sanctiona aceasta lipsa de reactie. Pe de
alta parte, prea multe interventii (mai ales la intervale scurte intre ele) pot fi deranjante pentru
vorbitor si vor fi de asemenea sanctionate. Practica de a hartui vorbitorul cu extrem de multe/dese
interventii se numeste barracking si e descurajata in procesul de invatare si in competitii.

Ca regula generald, intre 2 interventii trebuie sa existe macar 30 de secunde (exceptie facand desigur
situatiile cand afirmatiile vorbitorului impun o interventie imediatd). Din punct de vedere strategic,
este recomandat ca interventiile sa fie formulate atunci cand vorbitorul isi incheie un argument sau o
idée. Asta deoarece vorbitorul va fi mai degraba inclinat sa accepte interventia intr-un astfel de
moment decét atunci cand este in mijlocul unei fraze.

Cum trebuie adresate interventiile?

Participantul care doreste sa solicite o interventie trebuie sa se ridice Tn picioare (de regula intinzand o
mana catre vorbitor pentru a sugera dorinta de a interveni). Acesta poate cere verbal interventia, fara a
vocifera prea tare, prin exprimari de tipul: “Interventie, va rog”, “Interventie”, “Clarificare”. Odata
ce i s-a indicat ca interventia sa este respinsa, participantul are obligatia de a se aseza la loc.

Odata ce interventia a fost acceptatd, vorbitorul are dreptul sa-l opreasca oricand pe cel care a adresat-
0, acesta din urma avand obligatia de a se aseza la loc. Odata ce a depasit 20 de secunde si arbitrul are
dreptul de a-1 opri pe cel ce a formulat interventia. Interventiile ar trebui sa aiba o legatura directa cu
ceea ce spunea vorbitorul Tn momentul in care aceasta a fost solicitata.
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Cum se raspunde la intervengii?

Este recomandat ca interventiile sa fie respinse sau acceptate intr-un mod politicos, prin formule de
tipul : “ Va rog”, ““ Poftifi”” pentru a accepta, sau ““ Nu, mulfumesc”, *“ Nu chiar acum®, “Un pic mai
tarziu”. Totusi, multi debateri cu experientd Tn format vor respinge o interventie cu un simplu gest al
mainii cu care gesticuleaza. Desi acest lucru poate sa para nepoliticos, avand in vedere ca vorbitorul
nu poate sa-si intrerupd discursul la fiecare interventie, devine o practica normala si utild daca este
utilizata cu politete si discernamant.

Este nerecomandat ca un vorbitor sa isi intrerupa o idée sau o fraza brusc pentru a raspunde la o
interventie. Acest lucru ar putea induce ca nu are controlul propriului sau discurs. Este bine ca cele 2-
3 interventii sa fie acceptate Tn puncte in care este strategic convenabil pentru vorbitor (intre

argumente, nu atunci cand se explica un lucru sensibil, controversat, etc.).

Menirea si efectele interventiilor: Dezbaterea trebuie sa fie mai mult decat o suma de discursuri
alternative; in acelasi timp, vorbitorii care si-au prezentat discursul trebuie mentinuti constant activi
pentru a avea o dezbatere interesanta si dinamica. Interventiile creeaza tocmai acest efect. Fiindca toti
vorbitorii vor fi punctati in plus sau in minus pentru cat de activi si eficienti sunt in ceea ce priveste
interventiile, vor avea motivatia de a ramane ,,in priza" pana la ultimul discurs.
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5. Elemente de arbitraj
(Unitatea de Tnvatare nr. 4)

(not&: sunt valabile aceleasi norme etice de arbitraj prezentate la pag. 58)
A. Luarea deciziei

In formatul de dezbateri World Schools, ignoranta este sanctionata drastic: nu exista nimic care ar
putea compensa faptul ca nu stii despre ce e vorba ntr-o dezbatere, ca nu esti bine informat cu privire
la tema aflata in discutie. Arbitrul trebuie sa fie obiectiv, dar nu este *““tabula rasa‘. Desigur, ca in
toate procesele de arbitraj in dezbateri academic, el nu ia decizia in functie de preferintele sau
optiunile sale. Practic, ca punct de start, arbitrul se prespune ca nu are nicio opinie despre
motiunea dezbatuta.

Specificul arbitrului in formatul WS (comparativ cu cel din KP)

a) Arbitrul poate evalua daca un argument este slab sau puternic chiar daca echipa oponenta nu 1l
ia in considerare (de exemplu, poate taxa un argument slab chiar daca acesta nu este atacat de
echipa adversd). In consecint3, ambele echipe Tsi pot asuma neglijarea acelor rationamente pe
care le considera irelevante Th meci.

b) Arbitrul poate sa nu ia in considerare argumente sau informatii care sunt neadevarate in mod
unanim acceptat, penalizand echipa la nivelul continutului.

c) Arbitrul nu are voie sa tina cont de informatiile de specialitate pe care le detine in evaluarea
rundei (de exemplu, intr-o motiune in care se face referire la o chestiune generala din drept iar

echipele folosesc o intelegere comuna a unor concepte, arbitrul nu are dreptul sa se sesizeze
referitor la interpretarea pe care el/ea o cunoaste n termeni de specialitate a notiunii).

Responsabilitatile de baza ale echipelor sunt :

Echipa Guvernului

1) prezinta interpretarea temei si definitiile termenilor cheie;

2) prezintd, demonstreaza si reconstruieste argumentele cazului propriu ;

3) respinge argumentele cazului Opozitiei;

Echipa Opozitiei:

1) prezinta pozitia pe care echipa Opozitiei 0 adopta fata de interpretare si definitii,
2) respinge argumentele cazului Guvernului;

3) prezinta, sustine Si reconstruieste argumentele cazului Opozitiei
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B. Acordarea punctajelor individuale

Este rolul arbitrilor sa evalueze si sa puncteze prestatiile individuale ale vorbitorilor, ca si sa realizeze

o ierarhie a discursurilor in functie de impactul in runda.

Conform fisei de arbitraj standard, punctajul se acorda individual fiecarui vorbitor dupa cum

urmeaza:

Continut: 40
Stil: 40

Strategie: 20
TOTAL: 100

Tn discursurile conclusive (“Reply™), punctajul fiecdrei categorii este njumatatit.

Grila de acordare a punctajelor

1. Discursurile Constructive (din totalul de 100 de puncte)

Standard Total Stil Continut | Strategie
(100) (40) (40) (20)
Exceptional 80 32 32 16
Excelent 76-79 31 31 15-16
Extrem de Bun 74-75 30 30 15
Foarte Bun 71-73 29 29 14-15
Bun 70 28 28 14
Satisfacator 67-69 27 27 13-14
Competent 65-66 26 26 13
Punctaj de promovare 61-64 25 25 12-13
Discursul necesita imbunatatiri 60 24 24 12
2. Discursurile Conclusive (din totalul de 50)
Standard Total Stil Continut Strategie
(50) (20) (20) (10)
Exceptional 40 16 16 8
Intre Foarte Bun si Excelent 36-39 15 15 7.5
Bun 35 14 14 7
Intr_e } Ii’unctaj de Promovare Si 31.34 13 13 6.5
Satisfacator
Discursul necesitd Tmbunatatiri 30 12 12 6
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Fisa de arbitraj pentru dezbaterea in format World Schools Style

GUVERN OPOZITIE
Vori)itor Vorgitor Vor?t:itor Reply Vorbitorl Vorbitor2 | Vorbitor3 Reply
Continut
Stil
Strategie
Total

PUNCTAJ TOTAL GUVERN:

PUNCTAJ TOTAL OPOZITIE:

Echipa castigdtoare este GUV/OPP :

MOTIVAREA DECIZIEI (pe scurt — se poate scrie mai mult feedback pe spatele foii)

ARBITRU (Nume si semnatura) :




Sk

~

Chestionar pentru evaluarea nivelului de cunostinte Tn arbitraj la formatul
World Schools Style

Un vorbitor care vorbeste peste timp va fi depunctat Tn primul rand la:

a. stil
b. strategie
c. continut

Propunatorii au datoria sa-si demonstreze pozitia astfel Tncat sa nu existe nici un dubiu in
legatura cu aceasta: (Adevarat/Fals)

Opozantii au datoria sa demonstreze ca motiunea nu se aplica cel putin intr-o minoritate
semnificativa de cazuri: (Adevarat/Fals)

Un vorbitor spune ceva care este stiintific eronat. Cum procedati? (un singur raspuns este
corect)

a. Arbitrul trebuie sa joace rolul unui om cu o culturd generald medie, va sanctiona
vorbitorul la punctaj;

b. Arbitrul trebuie sa fie bine documentat pe motiune, va atrage atentia vorbitorilor si va
explica felul in care ar fi trebuit sa se desfasoare dezbaterea;

c. Arbitrul e ,tabula rasa”, adica nu sanctioneaza vorbitorul daca oponentii nu sesizeaza
greselile.

Pot doi vorbitori sa primeasca acelasi numar de puncte intr-o dezbatere?

a. Da;
b. Nu.

Poate o0 echipa sa castige meciul daca are un punctaj mai mic decat al echipei adverse? (in
termeni competitionali, se poate aplica ,,low-point win”’?);

a. Da;
b. Nu.

Echipa cea mai convingatoare castiga intotdeauna. (Adevarat/ Fals)

O echipa aduce argumente care contravin parerii dumneavoastra ca arbitru. Cum evaluati
situatia? (un singur raspuns este corect)

a. Parerea arbitrului nu trebuie sa influenteze meciul;
b. Se atrage atentia vorbitorilor asupra acestui fapt la sfarsitul meciului;
c. Echipa respectiva pierde meciul.

Argumentul esential al Guvernului este bazat in totalitate pe exemple clar false din punctul
de vedere al unui observator mediu informat. Opozitia nu prezinta contraexemple si nici nu
le ataca. Cum procedati? (un singur raspuns este corect)

a. Le considerati valide;
b. Penalizati ambele echipe si luati Tn considerare argumentele aduse;
c. Penalizati Guvernul, dar luati in considerare argumentele;
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10.

11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

d.
e.

a.
b.
c
d

Penalizati Opozitia, dar luati in considerare argumentele;
Penalizati ambele echipe, dar nu luati in considerare argumentele aduse.

Interventiile pot fi adresate in minutul 2 al discursului conclusiv. (Adevarat/Fals)
Un vorbitor conclusiv prezinta un argument nou in discurs si:

a. nu va fi penalizat;
b. va fi penalizat la stil;

c. va fi penalizat la continut;
d. va fi penalizat la strategie.

In WS, primul vorbitor al Guvernului (un singur raspuns este corect)

are obligatia sa prezinte intregul caz al echipei/intreaga linie de argumentare;
anunta Tmpartirea in argumente a propriului caz ;

prezinta partea sa de caz;

anunta Tmpartirea in argumente a propriului caz si prezinta partea sa de caz.

Vorbitorii trei ai celor doua echipe: (un singur raspuns este corect)

a.
b.

a.

b.

Orice participant trebuie depunctat daca nu acceptad méacar o interventie. (Adevarat/ Fals )

sunt obligati s& aduca argumente noi;
pot aduce argumente noi, dar nu este recomandat.

Discursul conclusiv poate fi sustinut de: (un singur raspuns este corect)

a. vorbitorul al treilea al echipei;
b. primul vorbitor al echipei;

c. primul sau al doilea vorbitor al echipei
d. al doilea vorbitor al echipei.

Un argument important este enuntat in interventie, dar nu este reiterat in discurs:

Este luat in considerare;
Nu este luat in considerare.

Discursul conclusiv trebuie sa: (un singur raspuns este corect)

a. Recapituleze cronologic dezbaterea;

b. Analizeze argumentele ramase importante;

c. Sa continue linia de argumentare a echipei;

d. Sa se concentreze asupra confruntdrii conceptuale esentiale dintre cele doua

pozitii din dezbatere.

Cheie raspunsuri

1. b, 2 Fals, 3 Adevarat, 4 a, 5a, 6 b, 7 Adevarat, 8 a, 9 e, 10 Fals, 11 d, 12d, 13 b, 14 c, 15 b, 16 d,
17 Adevarat
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ETICA TN DEZBATERI,
mijlocul pentru asigurarea scopului final

Eseu de Ronna Liggett, preluare cu acordul autoarei de pe www.ideayouthforum.org

S-a observat ca o societate poate fi evaluata prin calitatea discursului sau public. Studiul si practica
dezbaterilor publice reprezinta un forum de desfasurare pentru acest discurs. Karl Popper era devotat
principiului conform cdruia ”gandirea critica este un proces colaborativ al dialogului si discursului
public, iar cunoasterea progreseaza prin conjecturi si respingeri, printr-o riguroasa testare publica a
ideilor si opiniilor.”1

Tn procesul discursului public opereaza simultan atdt mecanismele cét si finalititile. Tot asa,
dezbaterile de tip Karl Popper invitd si incurajeazd la o examinare riguroasa a problemelor si
controverselor prin intermediul dialogului formal. lar competitiile de dezbateri 1i determina pe cei
care dezbat sa aleaga intre diversele posibile mijloace pentru a-si atinge scopul.

Concentrandu-se pe tema sau format, pe strategiile de abordare sau raspuns, pe cdautarea dovezilor sau
pe planurile de a-si sustine pozitia, alegerile etice pe care cei ce dezbat trebuie sa le faca sunt mai
degraba putin observate si recunoscute. Cu toate acestea, modul de abordare si comportamentul sunt
intotdeauna prezente intr-un joc, Tntr-o competitie, intr-o negociere, deci si intr-o dezbatere.
Comportamentul participantilor cuprinde o varietate de alegeri: cele facute in abordarea pentru
descoperirea informatiilor, in colectarea si utilizarea dovezilor, in analiza si structura argumentelor, in
prezentarea pozitiei si dovezilor, ca si in comportamentul fatd de colegii de echipd si oponenti in
timpul dezbaterii.

Specialistul Tn retorica Karl Wallace spune: Exista standarde etice care ar trebui sa regleze fiecare
situagie in care oratorul sau scriitorul incearca sa informeze si sa-i influenzeze pe ceilalti.
Standardele etice de comunicare ar trebui sa puna accent pe mijloacele folosite pentru a atinge un
scop, mai degraba decat pe atingerea scopului in sine.” ® Dezbaterea intéreste abilitatea de a preda
gandirea critica, exprimarea clara si chibzuitd, favorizand largirea perspectivelor. De asemenea,
provoaca Si dezvolta maturitatea din punct de vedere etic. Aceste lectii subtile imbogatesc calitatea
discursului si asigura o riguroasa testare publica a ideilor si opiniilor.

Scopul acestui eseu este sa descrie tipurile de alegeri etice cu care se confrunta cei ce dezbat. Aceste
alegeri merita sa fie analizate pentru ca sustin dezvoltarea caracterului, in slujba binelui comun. lar
ideile si solutiile valabile intr-o societate deschisa sunt acelea care aspira catre dreptate. Traditia
dreptdsii este bazata pe respectul pentru adevar, acuratefe si echitate. Adevarul si dreptatea sunt
necesare in comunicare pentru ca sanatatea si bunastarea unei societdyi libere depind de integritatea
celui care comunica.”

Adevarul si acuratetea vin in sprijinul deliberarii si a utilizarii dovezilor/probelor pentru o dezbatere
eficace. Nicio pledoarie nu poate fi cu adevarat productiva fara a fi dedicata descoperirii dilemelor,

*Karl Wallace. “An Ethical Basis of Communication,” The Speech Teacher, 4:1 (1955): p. 2.
® David Steinberg and Austin Freeley. Argumentation and Debate. Editia a 10-a, (2000): p. 31.

84



faptelor si opiniilor din jurul controversei care se dezbate. Respectul pentru echitate tine de fair-play
si aratd modul in care cei care dezbat se vad unii pe altii Tn timpul unei competitii. Fair-play-ul de
fapt cere respect pentru cei cu care concurezi. Vom sublinia cateva dintre alegerile pe care cei ce
dezbat trebuie sa le faca din punct de vedere etic, pentru a recunoaste, promova Si aprecia acea
dimensiune ascunsa in procesul de invatare.

Tn primul rand, standardele de adevar si acuratete sunt legate de dovezile pe care participantii le vor
folosi intr-o runda. Tn pregétirea unei dezbateri, vorbitorii se confruntd cu doua responsabilititi: sd se
informeze si sa caute informatii fara prejudecati. A incerca si cunosti avand idei preconcepute n
legaturd cu procesul epistemiologic Tnseamna s& esuezi in mentinerea unui standard al cercetérii.
Adevérul nu poate fi descoperit printr-o lentila fumurie. Cand cautdm informatia intr-un mod
neadecvat, acuratetea are de suferit la randul ei. [...] Ambele alegeri apartin celui care dezbate.

Tn al doilea rand, utilizarea si documentarea dovezilor sunt surse importante de decizii strategice.
Cerintele unor dovezi fundamentate etic sunt legate de colectarea Si utilizarea dovezilor si apoi
referitoare la utilizarea acestora Tn timpul discursurilor vorbitorilor din runda. Tn colectarea si
utilizarea datelor exista niste reguli de baza acceptate in comunitatea de debate.

Dovezile ar trebui sa fie preluate de la sursa cu acuratete.

Ele nu ar trebui distorsionate prin scoaterea lor din context sau descrierea incompleta a
unor idei.

Trebuie sa fie reale Si nu inventate.
Dovezile trebuie sa fie accesibile tuturor.

Aceste reguli 1i ghideaza in prezent pe cei ce dezbat spre indeplinirea standardelor de adevar si
acuratete.

Aplicarea regulilor ramane un punct central intre cei ce dezbat $i instructorii care 7i ghideaza pe elevi
n pregatirea lor. O formare adecvata in colectarea dovezilor incurajeaza alegerile etice. De asemenea,
atentia indreptatd spre respectarea regulilor cere asumarea unui comportament in acest sens si
atragerea atentiei participantilor asupra importantei acestui aspect.

Descrierea dovezilor Tn timpul discursurilor este cruciald in ceea ce priveste accesul la ele. Doar
printr-o citare adecvatd a sursei, cei care dezbat recunosc importanta informatiilor preluate. Asumarea
unor cunostinte ca fiind proprii reprezintad echivalentul furtului intelectual. Citarea adecvata a sursei
nu doar recunoaste sursa cunostintelor, dar ea permite accesul tuturor la acea dovada folosita in
sprijinul unui argument.

Citarea trebuie sa includd Tntotdeauna sursa informatiei, unde si cand informatia a fost publicatd sau a
fost facuta disponibila pentru publicul larg (ex. pe un website) pentru prima data. Cu aceste informatii,
toti cei care dezbat au oportunitdti egale in cunoasterea si, posibil, in combaterea acestor do vezi. Fara
0 dezvaluire completd a dovezilor prin citarea sursei, standardul de adevar si acuratete nu poate fi
examinat sau sustinut.

Tn ceea ce priveste “respectul pentru un tratament echitabil al oponentilor”, mai multe alegeri apar in
cadrul unei dezbateri la nivel de comunicare interpersonald. Echitatea consta in oportunitéti egale si

85



dovezi de respect adecvate.” Oportunitéti egale Thseamna c& “vorbitorii ar trebui s& fie capabili s& se
recunoascd egali si sa si raspunda atat la nivel interpersonal, cat si la nivel de argumentare.” ®

Tn arena dezbaterilor internationale, limba poate fi o barierd in ceea ce priveste oportunititile egale.
Abilititile lingvistice variaza din motive diferite. Cei ce dezbat au o educatie diferitd a limbilor
straine si pot fi in diferite stadii ale achizitiilor lingvistice. De asemenea, varsta lor poate sa
influenteze confortul in utilizarea unei limbi strdine. Doua posibile alegeri apar Tn legdturd cu limba
utilizata. Prima alegere are legatura cu nivelul de utilizare al limbii. Ajustarea la nivelul oponentului
este o provocare. Nu apare doar o problema a gradului de achizitie al limbii, dar se pune si problema
accentului si a modului de a pronunta cuvintele dintr-o limba strdind. Cand cei care dezbat sunt
sensibili la oponentii si partenerii lor (in special Tn cazul unei echipe mixte) in ceea ce priveste
limbajul folosit, alegerea de a-i include si pe ceilalti este cu siguranta un act de fair-play din punct de
vedere al oportunitdtilor, Cateodata alegerea necesita un sacrificiu personal sau de echipd, mai ales
atunci cand incerci sa castigi o runda [...]

Urmatoarea alegere este legatda de limbajul folosit Tn prezentarea discursului, care poate fi, de
asemenea, o metoda de Tngreunare a accesului. Cand se foloseste o vitezd prea mare pentru
exprimarea ideilor, chiar si cei care au niveluri similare de stapanire a limbii pot fi aproape exclusi.
Pronuntarea, accentul, viteza vorbirii sau cadenta pot altera sunetele limbii strdine n timpul
prezentarii. De aceea, ascultarea este o altd componenta a accesului. Cand sustine un discurs care nu
poate fi inteles, cel ce dezbate practic Tmpiedica accesul la participare egala si echitabila la dialog. Cei
ce dezbat trebuie sa decida Tn ce masura vor reusi sa-si transmita ideile incluzandu-i si pe ceilalti.

Atitudinile adecvate de respect si fair-play se refera si la o comunicare interpersonalad eficienta.
Notiunea de echitate promovata de fair-play include un nivel al respectului pentru partener si oponent
in cadrul dezbaterii. ’Cei ce argumenteaza etic patrund pe terenul argumentarii cu asumptia ca
ceilalsi sunt persoane integre si binevoitoare.” Politetea de bazi este un comportament dupé care cei
ce dezbat ar trebui sa se ghideze.

Tntr-o rund&, cand accentul se pune pe explorarea si descoperirea unor argumente valide Tn legatura cu
0 controversa, comportamentul Tntre participanti este o alegere importantd. Faptul c& dezbatem
reprezintd pana la urma o extindere a respectului fatd de ideile celuilalt. n miezul unei dezbateri se
afld notiunea cd toti avem idei pe care le putem aduce n dialog.

Aceste dovezi ale respectului sunt alegeri etice legate de politete si comportamentul personal. Atat
modalitatile de exprimare verbald Cat $i non-verbala pot trimite mesaje de confirmare a respectului
pentru oponent sau pot sa-i nege acestuia dreptul sa se exprime cu demnitate. Fair-play-ul in mediul
international al dezbaterilor testeaza Si 1i incurajeazd pe cei ce dezbat sa isi dezvolte arta unei
modalitati adecvate de abordare pozitiva a diferentelor interculturale.

"Wallace, p. 7.
& Charles Wilbanks and Russel Church. Values and Policies in Controversy, Editia a 2, (1991) p. 212.

° Wilbanks and Church, p. 213.
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La modul ideal, procesul dezbaterilor publice va incorpora principiul “mijloacelor care determina
rezultatul”, deoarece prin acest proces caracterul si aptitudinile celor care dezbat si ale cetdtenilor
sunt puse in miscare. Daca un cod précis de etica ar fi invocat, probabil ar putea include doua
principii de bazad: dedicare pentru adevar si acuratete in cercetare si furnizarea dovezilor,
precum si asigurarea oportunitatilor egale si oferirea unor probe de respect pentru partenerii
de dialog.

(Macedonia, 2005, IDEA Youth Forum)
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ACTIVITATI DE EVALUARE (recomandari)

Tn vederea evaludrii formative, pe parcursul activitatilor se pot utiliza si exercitii din
sectiunea “Exercitii” (pag 90-108). Tn vederea evaludrii normative, profesorul poate alege sa
desfasoare o evaluare scrisa sau una aptitudinald. Evaluarea scrisa se poate realiza spre exemplu sub
forma unor eseuri argumentative pe o tema data. Evaluarea aptitudinala se poate realiza sub forma
unor dezbateri 1 la 1, sau 2 la 2, ca si a unor meciuri de dezbateri ce respectd unul din cele doua
formate prezentate (Karl Popper sau World Schools Style).

Formatul Karl Popper este recomandat claselor a IX-a si a X-a pentru c& pune accent pe documentare
si organizare, formand elevilor competente importante in acest sens. Formatul World Schools Style
este recomandat claselor a Xl-a si a Xll-a, deoarece pune un accent in plus pe retorica si pe
capacitatea de a utiliza cultura generala formata deja.

Formatele prezentate Tn acest ghid sunt cele consacrate competitional, prin urmare pentru studiul la
clasa se pot adapta timpii de discurs in mod convenabil (un exemplu ar fi micsorarea cu un minut a
fiecarui discurs la formatul KP si chiar cu mai mult la formatul WS, ajungandu-se spre exemplu la
cate 5 minute pentru fiecare dintre primele sase discursuri si cate 3 minute pentru fiecare dintre
ultimele doua, cu introducerea timpului de gandire de 1 sau 2 minute Tnaintea fiecarui discurs).

Tn pregatirea si desfisurarea dezbaterilor, vor fi utilizate tehnici interactive de invétare si de muncé
intelectuala in care vor fi exersate urmatoarele operatii:

- de cunoastere (definirea termenilor, localizarea, organizarea informatiei);

- deintelegere (reformularea, traducerea, abstractizarea, decodificarea si descrierea);

- de aplicare (interpretarea informatiei, investigarea, clasificarea, formularea conceptelor);

- de analiza (analizarea, teoretizarea, asocierea, gandirea creativa/divergenta, simularea);

- de sinteza (adoptarea deciziilor, sintetizarea informatiei si a argumentelor, formularea
ipotezelor rezonabile, identificarea si rezolvarea problemelor, adoptarea deciziilor, enuntarea
concluziilor);

- de evaluare (argumentarea deductiva, compararea, enuntarea concluziilor, sustinerea
argumentelor pe baza faptelor dovedite, participarea activa).

Exercitiile vor Tncuraja aspecte ale gandirii critice, stimuland elevilor o atitudine atenta, motivata dar
in acelasi timp flexibild, Tndreptatd spre mentinerea legaturii intre cunostinte, competente de
comunicare si de participare. Pentru cd dezbaterea este o forma de joc interactiv, elevii vor fi
incurajati sa participe la toate activitatile (pregatire, dezbaterea propriu-zisa si arbitraj), sa se
documenteze si sa-si perfectioneze competentele Tn comunicare pentru o buna prestatie individuala si
de echipa; practic, elevii pot invata ,,jucandu-se”.

Tn cazul dezbaterilor propriu-zise, se recomandd pentru o mai mare eficientd seturi de trei ore
pentru o motiune: o ora pentru pregatirea temei, o ora pentru dezbaterea propriu-zisa si o ora
pentru analiza dezbaterii. Pentru clasele care sunt la al doilea an de studiu, setul poate fi redus si la
douad ore, una pentru dezbatere si cealalta pentru analiza si pentru anuntarea motiunii urméatoare.
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22,

23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

Exemple de motiuni

Reclamele sunt nocive pentru copii.

Protectia mediului este mai importanta decét dezvoltarea economica.

Este justificat ca statul sa aiba grija de saracii lui.

Statul roman ofera sanse egale Tn educatie

Ar trebui instituite masuri afirmative pentru o mai mare reprezentare in politica a femeilor.
Ar trebui instituite masuri de toleranta zero pentru acte de discriminare in scoala.

Este justificata privatizarea institutiilor de invatamant in Roménia.

Tn Romania, influentele occidentale sunt mai importante decat influentele orientale.
Cenzura internetului pentru protectia minorilor este justificata.

. Masurile afirmative pentru sprijinul minoritatii roma sunt justificate.

. E mai bine sa trdiesti intr-un orag mare decét intr-un orag mic.

. Ar trebui sa fie sanctionata prin lege pasivitatea individului care e martor la incélcari ale legii.
. Scaderea varstei de vot la 16 ani este justificata.

. Legalizarea eutanasiei este justificata.

. Cenzurarea discursurilor rasiste/xenofobe este justificata.

. Dreptul la informare al cetatenilor e mai important decét dreptul demnitarilor la viata privata.
. Datoriile tarilor in curs de dezvoltare ar trebui anulate.

. Nesupunerea civica intr-o democratie este justificata.

. Invocarea traditiei in solutionarea conflictelor ce tin de nerespectarea unor drepturi civile este

indreptatita.

. Posturile de televiziune private ar trebui sa aiba responsabilitati educationale fata de public.
. Acest Parlament crede ca parintii ar trebui sa aiba acces la conturile de Facebook ale copiilor

lor.

Acest Parlament crede ca nefumatorii ar trebui sa aiba prioritate in fata fumatorilor la
introducerea pe listele pentru primirea de organe in vederea transplantului.

Acest Parlament ar reintroduce uniformele la liceu.

Acest Parlament crede ca valoarea democratica a Internetului este supra-evaluata.
Acest Parlament ar privatiza sistemul de asigurari de sanatate Tn Romania.

Acest Parlament ar interzice vanzarea alcoolului.

Acest Parlament crede ca paradele gay sunt justificate.

Acest Parlament ar desfiinta gradinile zoologice.

Acest Parlament ar modifica modul de reprezentare a statelor in ONU.

Acest Parlament ar introduce votul obligatoriu.

Acest Parlament crede ca democratia e un lux.

Acest Parlament ar Tnaspri pedepsele pentru pirateria online.

Acest Parlament ar da politiei dreptul sa utilizeze profiluri rasiale.

Acest Parlament ar renunta la energia nucleara.

Acest Parlament ar incuraja financiar casatoriile inter-religioase.

Acest Parlament ar amnistia dictatorii in schimbul cedarii puterii.

Acest Parlament ar renunta la Euro.

Acest Parlament crede ca varsta de pensionare pentru barbati si femei ar trebui sa fie aceeasi,
Acest Parlament crede ca studiile superioare ar trebui sa coste mai mult.

Acest Parlament crede ca Romania ar trebui sa permita cultivarea pe o scara mai larga a
organismelor modificate genetic.

Mai multe motiuni pot fi gasite aici http://debatepedia.idebate.org/ro
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EXERCITII DE PREGATIRE SI ANALIZA
(Unitatea de invérare nr. 1)

Motiunea

1.Repertoriu de subiecte ce demonstreaza flexibilitatea problematicii*
SCOP:

De a sublinia ideea cd multe lucruri sunt disputabile, chiar si printre acele subiecte despre care
elevii au deja o opinie ferma.
METODA:

Cereti-le elevilor sa alcatuiasca o lista de zece subiecte posibile si sa le repartizeze pe fiecare
intr-una din cele trei categorii de mai jos. Elevii trebuie sa repartizeze macar cate un subiect in
fiecare categorie.
- Subiecte despre care ei au 0 opinie bine conturata, impotriva carora nu ar putea probabil
pleda de o maniera convingatoare;
- Subiecte despre care ei au 0 opinie, fapt care nu i-ar impiedica totusi sa pledeze impotriva,;
- Subiecte despre care nu au nici o opinie clar formulatg;
Profesorul poate conduce o discutic menitd sa ldmureasca care subiecte anume au fost
repartizate in care categorii, ocazie cu care poate sublinia ca multe subiecte sunt céat se poate
de deschise discutiei.
Profesorul poate, de asemenea, purta o discutie menitd sa stabileasca criteriile care fac un
subiect mai disputabil decat altul.

2. Analiza motiunilor
SCOP:

De a-i ajuta pe elevi sa inteleagd importanta unei analize complete, si anume clarificarea
legaturilor care exista intre ariile de problematica, motiuni, definitii si argumente.

METODA:

Tmpreund cu un coleg, alegeti si formulati 10 arii problematice despre care persoane
rezonabile ar avea pareri contrare.

Dupa discutarea acestor "motiuni," alegeti una sau doua Si:

- formulati subiectul ca pe o ntrebare despre care partile aflate in dezbatere ar avea pareri
contrare;

- formulati intrebarea ca pe o0 motiune;

- definiti termenii controversati;

- identificati argumentele posibile, atat pro, cat Si contra;
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3. Fisa de analiza a motiunilor*
SCOP:

De a-i incuraja pe elevi sa inceapa sa reflecteze privitor la izvoarele unei motiuni, la felul in
care aceasta este importanta Si la modalitétile in care ar putea fi dezbatuta .

METODA:

Luand drept exemplu o motiune pe care membrii clubului ar putea sa o dezbata curand,
cereti-le acestora sa completeze in scris spatiile ramase libere ale urmatoarelor afirmatii:

Motiunea este importanta pentru ca ...

Cadrul acestei motiuni este important pentru ca ...

Motiunea contine mai multi termeni-cheie cum ar fi ...

Acesti termeni se definesc dupa cum urmeaza ... -

Motiunea contine cdteva arii problematice-cheie printre care ...
Afirmatorii nu trebuie sa uite ca ...

Negatorii nu trebuie sa uite ca ...

Dupa ce termind de completat afirmatiile, elevii pot lucra in grupuri mici pentru a propune
raspunsuri mai detaliate. La sfarsit, toate raspunsurile pot fi impartasite si discutate cu intreaga
clasa.

4. Identificati tipul de motiune™
SCOP:

De a facilita identificarea celor trei tipuri generale de motiuni si de a initia discutarea
modalitatilor diferite de analiza, specifice fiecarui tip.

METODA:

Prezentati elevilor o lista de aproximativ 10 motiuni si solicitati-le sa determine care dintre ele
sunt factuale, de valoare sau strategie. Puteti crea propriile dumneavoastra motiuni sau puteti
folosi exemple de tipul acesta:

Pamantul este vizitat de fiinfe de pe alte planete (factuald)

Presedintele Clinton (sau alt presedinte) este un lider eficient (de valoare)

Cainii sunt mai inteligeti decat pisicile (de valoare)

Oamenii nu ar trebui sa manance animale (de strategie)

Statul ar trebui sa sustina doar educasia care se desfasoara in limba oficiala (de strategie)
Tn momentul actual, poluarea este cauza incalzirii globale (factuala)

Dupa identificarea diferitelor tipuri de motiuni, profesorul poate adresa intrebari care sa
evidentieze faptul ca fiecare tip de motiune impune responsabilititi diferite: de exemplu,
motiunile de strategie necesita sustinerea unui curs sau altul de actiune, in vreme ce motiunile
factuale si cele de valoare necesita propunerea unui criteriu sau standard.
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5. Evaluarea motiunii*
SCOP:

De a-i incuraja pe elevi sa identifice care sunt elementele care fac 0 motiune sa fie bine sau
gresit formulata.

METODA:

Dati elevilor o listd de motiuni posibile, care sa includa si cateva motiuni recent dezbatute.
Includeti si cateva motiuni neclare sau care nu contin nimic discutabil; mai puteti avea in
vedere si motiuni care sunt formulate in limbaj de-a dreptul partinitor sau care impun o

discutare a unui numar prea mare de idei sau care propun spre dezbatere chestiuni de
importantd minora ori lipsite de interes.

Lucrand individual sau Tn grupuri, elevii trebuie sa accepte sau sa respinga fiecare motiune in
parte Si sa ofere motive pentru deciziile lor.

Tn vreme ce elevii Tsi prezintd motivele in fata colegilor, profesorul poate alcatui o listd cu
criteriile propuse drept repere pentru formularea de motiuni viabile.

Definirea termenilor*

6. Analizarea definiziilor oferite de dictionare
SCOP:

De a-i familiariza pe elevi cu ideea ca folosirea dictionarelor reprezintd o modalitate de a
conferi claritate dezbaterilor.

METODA:

Daca aveti acces la mai multe dictionare, alegeti o motiune si provocati-i pe elevi sa gaseasca
cat mai multe definitii diferite posibil.

Cereti-le elevilor si prezinte colegilor definitiile gasite Si acordati premii la mai multe
categorii: cea mai rezonabild definitie, cea mai surprinzatoare si totusi rezonabila definitie, cea
mai distorsionata definitie, cea mai inutil-desueta si asa mai departe.

Profesorul poate pune Tn scend o mini-dezbatere asupra definitiilor, invitdnd pe doi dintre
membrii clubului sa discute care dintre definitii este mai rezonabila.

Scopul unei astfel de dezbateri ar fi de a sublinia ca elevii trebuie sa ofere motive concise si
clare pentru care definitia propusa de ei ar duce la o dezbatere mai valoroasa. Un alt scop ar fi
acela de a sublinia ca disputa asupra definitiilor nu trebuie s se intindd pe toata durata rundei,
ci trebuie sa ocupe doar un moment pe parcursul ei.

Criteriul

7. ldentificafi criteriul*
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SCOP:

De a transmite membrilor clubului ideea ca multe afirmatii includ o valoare subinteleasa (care
poate sta la baza criteriului) si de a sublinia ideea cd un criteriu reprezintd 0 componenta
fireascd a oricarui argument.

METODA:

Gasiti cateva afirmatii “de valoare” (de exemplu, din reclame sau din editorialele aparute n
presd) si cereti-le membrilor clubului sé identifice valoarea subinteleasa care sta la baza
respectivei afirmatii. Discutati cum anume aceasta valoare ar putea fi exprimata sub forma de
criteriu. De exemplu, o reclama care ne indeamna sa mancam un anumit fel de hamburger
fiindcd are gust mai bun sustine ideea de gust sau aroma drept cea mai importanta valoare.

Am putea avea deci de-a face cu un criteriu care suna "ar trebui sa preferam hamburgerii cei
mai gustosi”, Tn loc de alte criterii posibile, cum ar fi "ar trebui sa preferdam hamburgerii care
contin cele mai multe substante nutritive" sau "ar trebui sa preferam hamburgerii care costa
cel mai putin".

Documentarea
8. Documentarea cu un scop precis*

SCOP:
De a-i deprinde pe elevi sa citeasca cu un scop precis atunci cand se documenteaza.

METODA:

Dati-le membrilor clubului un articol scurt (cu cat mai scurt, cu atat mai bine) privitor la un
subiect despre care urmeaza sa sustina o dezbatere.

Cereti-le sd parcurgd articolul, fraza cu fraza (fie individual, fie Tn grup) si sa discute n ce
masura 0 anumitd idee, un anumit fapt sau un anumit citat ar putea sa le fie de folos intr-o
runda.

Este important ca elevii sa identifice care argument anume este sustinut de materialele
documentare; la fel de important este ca ei sa isi prezinte succint argumentele, de preferat intr-
0 singura fraza (numita uneori si "eticheta™).

9. Selectarea surselor*
SCOP:
De a-i invata pe elevi sa decida rapid daca o sursa le poate fi de folos sau nu.

METODA:

Adunati mai multe carti care au legaturd cu un subiect de dezbateri. Nu toate trebuie sa fie la
fel de utile.
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Tmpértiti cértile si cereti-le elevilor si evalueze utilitatea cirtii repartizate lor in raport cu
subiectul, tinand cont de elementele de mai jos:

- Titlul

- Cuprinsul

- Indexul

- Prefata sau introducerea

- Un pasaj sau doug, alese la intamplare

Discutati care dintre cdrti ar fi mai utild $j de ce anume.

EXERCITII PENTRU CONSTRUIREA DE ARGUMENTE
(Unitatea de invazare nr. 2)

10. Exercitiul “De ce?”

SCOP:

Acest exercitiu antreneaza capacitatea de analiza si instinctul de a “sapa” cat mai adanc in
argumentare.

METODA:
Asezati elevii intr-un cerc.
Formulati un argument in favoarea sau contra unei anumite motiuni sau idei.

Primul elev din cerc trebuie sa raspunda la intrebarea “De ce?”, justificand argumentul
prezentat de profesor. Urmatorul din cerc trebuie sa raspunda si el la aceeasi intrebare, de
aceastd datd justificand afirmatiile antevorbitorului sau.

Jocul continud in felul acesta pana cand discutia se epuizeaza.
11. Masa contraargumentarii

SCOP:

Acest exercitiu dezvolta capacitatea de analiza, dar si capacitatea de a fi atent la afirmatiile
antevorbitorilor.

METODA:

Avand elevii asezati la 0 masa rotunda, primul elev formuleaza un argument, urmatorul are
datoria sa ofere un contra-argument pentru argumentul initial, urmatorul dupa acesta trebuie
sa resustind afirmatia initiala.

Cercul continud n acest fel in zig-zag pana cand discutia se epuizeaza.

Interventiile fiecdrui elev in ambele exercit ji ar trebui s& nu depaseasca 40 de secunde.
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12. Dezvolta si descopera argumentul!
SCOP:

Acest exercitiu acomodeaza elevii cu modelul si structura argumentelor.
METODA:

Faceti un brainstorming de argumente Tmpreuna cu elevii pe o anumitd motiune (pro sau
contra). Luati argumentele gasite pe rand si puneti cate un elev sa formul eze o explicatie, un
exemplu si sa explice relevanta argumentului.

O varianta mai compexa a exercitiului presupune completarea cu partile lipsa ale afirmatiilor (ca si
concluzii), a rationamentelor si a dovezilor. Se dau elevilor fise incomplete ale unor succesiuni de
doua componente ale argumentului, invitandu-i sa completeze partile lipséa indicate.

Sa se completeze cu o concluzie: ,,Venitul mediu este prea mic pentru a intretine o familie, deci ....”

Sa se completeze cu un exemplu: ,,1n ziua de azi, oamenii nu mai consuma suficienta hrana nutritiv,
spre exemplu...”

Sa se completeze cu o justificare: ,,Descarcarea de pe Internet a muzicii ar trebui sa fie legala,
deoarece...”

13. Masa exemplelor
METODA:

Elevii formeaz& un cerc. Formulati un argument pertinent, oferiti o explicatie cat mai clard si logica
pentru acesta.

Primul elev de la masa trebuie sd gaseasca un exemplu relevant care sd sustind argumentul. Cel de-al
doilea trebuie sa gaseasca un exemplu relevant care sa infirme argumentul.

Atentie! Exemplele trebuie sa fie concrete. Exemple ipotetice pot sa treaca granita catre simple
ntariri ale argumentului prin explicatii suplimentare.

14. Tmbunatateste argumentul!
METODA:

Dati o motiune si 10-15 minute timp de pregatire pentru ca elevii sa dezvolte cate un argument dupa
modelul Afirmatie-Rationament-Dovada in favoarea sau contra motiunii.

Alegeti un elev care sa Tsi prezinte argumentul. Cei din clasa trebuie sa arate fiecare o nota pentru
calitatea argumentului prezentat (sa zicem pe o scara de la 1 la 10).

Daca argumentul respectivului elev nu a intrunit nota 8, el trebuie sa se mai gandeasca 2 minute si sa
prezinte o variantd imbunatatita a argumentului initjal.

Jocul continud pana cand argumentul obtine nota de trecere.
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15. Sa grupam ideile intr-un argument

SCOP:

De a-i ajuta pe membrii clubului sa deprinda procesul de a-si grupa ideile in asa fel Tncéat
acestea sa fie structurate logic, sd poata fi usor de urmarit si sa fie convingatoare.

METODA:
Prezentati un argument organizat conform structurii ,,afirmatie, dovada, rationament”.
Tmpartiti-1 astfel Incat fiecare idee sau citat s& apara pe o foaie separati de hartie.
Mai apoi, cereti-le elevilor sa reasambleze argumentul.

Dupa aceea, profesorul poate purta o discutie asupra diverselor solutii oferite, subliniind ca
pot exista mai multe feluri inspirate de a structura argumentul, dintre care cateva se pot vadi a
fi chiar mai bune decat felul Tn care a fost structurat initial argumentul.

16. Argumente, dovezi si explicatii
SCOP:

De a-i familiariza pe elevi cu folosirea de dovezi noi si de a acredita ideea ca dovezile trebuie
explicate pentru a putea sa contribuie la soliditatea argumentului.

METODA:
Fiecare elev primeste unul sau mai multe citate. Spuneti-le ca fiecare va trebui :

Sa prezinte un argument n cel mult o singura fraza.

Sa sustind acest argument cu citatul primit anterior.

Sa-si continue pledoaria cu o analizd de doua pana la patru fraze in care sa explice Tn ce fel este
relevant citatul prezentat.

Profesorul trebuie sa le ceara membrilor de club sa fie concisi, sa-si aleaga cuvintele cu grija,
sa explice cu multd acuratete ceea ce sustine textul citat si sa raporteze sensul acestuia, de o
manierd strategica, la argumentul formulat.

17. Respingerea ca un joc cu mingea*
SCOP:

De a-i ajuta pe elevi sa gandeasca cu rapiditate Si de a-i invata cum sa respinga corect.
METODA:

Elevii stau n cerc, iar profesorul arunca o minge unuia dintre ei.

Persoana care prinde mingea prezintda un argument (antrenorul poate sugera un subiect sau
acesta poate ramane la libera alegere) si aruncad mingea unei alte persoane.

Persoana care prinde mingea trebuie fie sa respinga argumentul, fie sa-l extinda prin
prezentarea unui nou motiv, care sa sprijine argumentul.

Jocul continua astfel pentru o perioada de timp oarecare.
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Dacd un jucator nu este sigur cum sa raspunda sau dacad s-a alocat prea mult timp unei singure
chestiuni, atunci puteti trece la construirea de noi argumente privitoare la o altd chestiune.

18. Respingerea in patru etape*
SCOP:

De a intelege ca respingerea de calit ate implicd secventialitate.
METODA:

Tmpértiti participantii In grupuri de cate patru persoane.

Dati fiecarui grup cate un argument scris pe o foaie de hartie.

Fiecare grup trebuie sa creeze o respingere. Pentru a consolida etapele unei respingeri de
calitate, cea dintai persoana da citire argumentului ce urmeaza sa fie respins, cea de-a doua
enuntd afirmatia care va fi folositd pentru a respinge argumentul, cea de-a treia explica
motivele care sprijind afirmatia anterioard iar cea de-a patra persoand evidentiaza impactul,
altfel spus arata cum anume este relevanta respingerea adusa.

19. Analiza argumentului*
SCOP:

De a-i Tnvdta pe elevi sa recunoasca diferitele parti ale unui argument (afirmatie, rationament
si dovada) si sa le foloseasca Tn evaluarea argumentelor.

METODA:
Dati elevilor argumente create de dumneavoastra sau luate din sursele existente.
Rugati-i sa identifice afirmatia, rationamentul si dovada.

De exemplu, dac ati dat participantilor argumentul cu rationamentul: "Lectia de astazi a fost
foarte dificila, asa ca sunt convins ca am invatat multe”, elevii au identificat afirmatia ca fiind
"am Tnvafat multe”, iar drept dovada, "lectia de astazi a fost foarte dificila”. Astfel,
rationamentul implicit este "dificultatea ne face sa Tnva@am™.

Utilitatea Tntreprinderii unui astfel de tip de analiza consta in identificarea erorilor potentiale
ale unui argument, erori continute adesea in rationamentul sau, De exemplu, in cazul
argumentului de mai sus, este gradul de dificultate o conditie cu adevarat suficienta pentru a
ne permite sa concluzionam ca lectia a fost o reusita pedagogica? Analiza este primul pas
catre o critica Tntemeiata.

20. Argumente si false argumente*
SCOP:
De a-i ajuta pe participanti sa Tnteleaga si sd utilizeze definitia unui argument |

METODA:
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Discutati ce anume constituie un argument.

Dati participantilor o lista de afirmatii si cereti-le sa identifice care dintre ele sunt cu adevarat
argumente si care nu. Mai jos, aveti lista de argumente in care cele care corespund definitiei
unui argument (concluzie Tnsotita de un motiv) sunt marcate printr-un asterisc:

Oamenii ar trebui sa mearga mai mult cu bicicleta, deoarece poluarea aerului este o problema n
marile orase.

Supravietuirea este cea mai importanta Si mai respectata valoare umana.

Nivelul nostru de sensibilizare fasa de problemele de poluare a mediului este in crestere. Am redus
deja emisia de substante chimice care distrug stratul de ozon §i am interzis multe pesticide™.
Oponentul meu sustine ca ploaia acida distruge mediul, dar acesta este un argument irelevant,
incomplet si inexact.

Disparitia speciilor a atins nivelul de criza, Biologul Edward Wilson, de la Universitatea Harvard,
estimeaza ca zilnic dispar aproape 140 de specii*.

Cel mai semnificativ lucru pe care 1l putem face este sa protejam mediul. Va rugam sa intreprindeti
orice actiune benefica In aceasta direcie.

Trecerea la o societate mai receptiva faza de problematica ridicata de protectia mediului va necesita
schimbari dramatice. Revolufia industriala a produs mutasii in organizarea guvernului, a familiei i a
economiei. In chip asemandtor, trecerea spre o societate ecologica va necesita Si ea schimbari
fundamentale*.

Dupa ce elevii au identificat argumentele, ei pot continua cu identificarea tipurilor de argumente.
Printre argumentele enuntate mai sus, existd argumente prin exemplificare, argumente pe baza de
aparente, argumente prin recurgerea la informatii furnizate de experti in domeniu, argumente prin
analogie si altele.

21. Taramul de fantezie al erorilor de rafionament*

SCOP:
De a da participantilor o manierd amuzanta de a intelege si respinge diversele erori de

rationament.

METODA:
Participantul fsi poate asuma rolul unui erou imaginar, care trebuie sa strabatd un regat
fermecat pentru a gasi o comoard. Pe drum, eroul este atacat de monstri fiorosi, care il
provoaca la lupta folosind argumente eronate.
Pentru a-si putea continua drumul, eroul trebuie s& numeasca eroarea de rationament.

De exemplu, jucdtorul poate trage o carte, pe care se afla desenat un "troll" fioros care spune:
"Nu ai voie sa-ti continui drumul. Nici un altul inaintea ta nu a reusit sa treaca dincolo de
acest punct. Cu totii s-au oprit aici, de aceea trebuie sa te opresti si tu!" Daca participantul
reuseste sa numeasca corect eroarea de rationament, si anume "invocarea traditiei", atunci are
voie sa-si continue drumul.
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EXERCITII DE CONSTRUIRE $I RESPINGERE A CAZULUI

(Unitatea de invérare nr. 3)

22. Construieste argumentul:

Formulati cateva argumente in favoarea sau contra unei motiuni. Prezentati-le elevilor dumneavoastra.
Ei vor trebui sa grupeze argumentele in blocuri i sa gaseasca denumiri atragatoare pentru acestea.

23. Dezbaterea generala*

SCOP:

METO

De a concentra atentia asupra construirii de argumente si asupra respingerii, in conditiile in
care se lucreaza cu un numar mare de membri odata.

DA:
Tmpartiti elevii in doud jumatéti, afirmatori s i negatori.

Tmpértiti mai apoi fiecare grup astfel format inci o datd Tn doud, creand Tn acest mod grupul
de vorbitori afirmatori unu si doi, precum si grupul de vorbitori negatori unu si doi.

Alegeti un subiect cu care elevii sunt familiarizati.

Tncepeti prin a cere afirmatorilor unu sa prezinte pe rand cate un argument, intr-un interval de
30 de secunde.

Toti elevii trebuie sa noteze si sa numeroteze fiecare dintre argumentele prezentate de
vorbitorii afirmatori unu. Daca grupul afirmatorilor unu numara cinci vorbitori, cand fiecare
dintre ei 1si va fi terminat prezentarea, fiecare membru al clubului trebuie s& aiba notata o lista
de argumente afirmatoare, numerotate de la 1 la 5.

Tnainte ca vorbitorii afirmatori unu sa-si inceapa prezentarile, dati numar de ordine negatorilor
unu si spuneti-le ca le va reveni raspunderea de a respinge argumentul prezentat de colegul
afirmator care are acelasi numar de ordine.

Dupa ce negatorii unu au terminat de raspuns, vine randul grupului de vorbitori afirmatori doi.
Scopul lor este sa apere, conform numarului de ordine pe care 1l au, cate unul din argumentele
afirmatoare initiale, atacand respingerile negatoare care au fost formulate.

Si n aceasta etapa, fiecare vorbitor afirmator doi are un numar de ordine, astfel incat
vorbitorului cu numarul de ordine trei Ti revine sarcina de a apéara cel de-al treilea argument
afirmator initial.

Cel de-al doilea grup de vorbitori negatori doi incheie exercitiul, urmand acelasi sistem.

24. Fisa de lucru pentru crearea cazului negator*

SCOP:

De a-i Tnvata pe elevi cum sa nege o motiune.
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METODA:

Folosind o matiune pe care elevii este posibil sa o dezbata pe viitor, cereti-le s& completeze
urmatoarele afirmatii in scris:

Probabil afirmatorul va spune ca ...
Aceste argumente nu sunt satisfacatoare pentru ca ...
Strategia negatoare este ca ...

Dupa completarea afirmatiilor de mai sus, elevii se pot grupa cate doi sau pot lucra in grupe
mici pentru a da raspunsuri mai detaliate.
Tn fine, toate raspunsurile pot fi impartasite si discutate de cdtre cei prezenti.

25. Crearea de contraargumente*
SCOP:
De a consolida atat deprinderile de respingere, cat Si pe cele de reconstruire.
METODA:
Cereti-i fiecarui elev s& noteze pe o foaie de hartie un argument pe care ar fi dispus sa-1 apere.

Cereti participantilor s& schimbe intre ei foile de hartie, in asa fel incat fiecare persoana sa
aiba sansa de a nota pe foile de hartie ale colegilor un motiv Tmpotriva fiecarui argument
propus. Aceasta parte a exercitiului trebuie sa se desfasoare intr-un ritm alert.

Atunci cand fiecare hartie revine la autorul ei, acordati-le participantilor cam zece minute
pentru a pregati raspunsuri la argumentele care au fost formulate impotriva argumentului
propus de ei.

Sfatuiti-i pe participanti sa grupeze obiectiile asemanatoare si sa le dea un singur raspuns.

Tn fine, cereti fiecdrui participant si se ridice si s prezinte oral, vreme de cinci minute, 0
respingere care sa includa cat mai multe dintre argumentele formulate Tmpotriva argumentului
creat de ei.

EXERCITII DE CONSEMNARE SI ANALIZA A DEZBATERII
(Unitatea de inv&are nr. 4)
26. Arbitrajul unei runde Tnregistrate pe caseta video*
SCOP:
De a oferi viitorilor arbitri 0 intelegere 1n profunzime a dezbaterilor.
METODA:
Prezentati o dezbatere Tnregistrata viitorilor arbitri.

Spuneti-le sa-si noteze dezbaterea pe o fisa de desfasurare.
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Tntre pledoarii, profesorul poate opri caseta pentru a revedea argumentele prezentate si pentru
a se asigura ca participantii le-au notat cu acuratete.

Alta modalitate de abordare ar fi ca profesorul sa adreseze o serie de intrebari de tipul:
- Care este cel mai important argument prezentat pana la acest moment al dezbaterii ?
- Ati remarcat vreo greseala Tn ultima pledoarie?
- Care este cea mai dificila sarcina a urmatorului vorbitor?

Dupa terminarea vizionarii casetei, spuneti-le viitorilor arbitri sa lucreze in grupuri mici si sa
parcurga etapele necesare ajungerii la o decizie, recomandandu-le :

- Sa hotarasca ce interpretare vor accepta

- Sa identifice concesiile importante

- Saidentifice chestiunile importante

- Sa analizeze cine a céstigat fiecare dintre chestiuni

- Sareuneasca cele analizate pentru a lua o decizie

Viitorii arbitri trebuie sa se gandeasca si la comentariile pozitive si negative pe care le vor
adresa fiecareia dintre echipe.

Profesorul poate compara rezultatele, subliniand ca nu exista o singura decizie posibila, ci
doar modalitati mai bune sau mai putin bune de a ajunge la o decizie.

EXRCITII DE DEPRINDERE A STILULUI SI PREZENTARII
(Unitatea de invéare nr. 5)
27. Stilul oral*
SCOP:
De a ardta cum anume cuvantul vorbit difera de cel scris.
METODA:
Alegeti un paragraf sau doua dintr-o carte sau o revista.

Cereti-le elevilor sa rescrie pasajul respectiv sub forma de pledoarie, incorporand in el
elemente de stil oral.

Pentru aceasta, cereti elevilor:

- Sa foloseasca diateza activa

- Sa foloseasca stilul familiar si concret, in loc de cel oficial si abstract

- Sa foloseasca pronumele personale

- Sa foloseasca fraze care au putine propozitii sau expresii explicative in ele
- Sa foloseasca mai frecvent repetitiile

Sd compare cele doua versiuni - scrisd si vorbitd - si sa discute care dintre ele este mai usor de

urmarit, cea scrisa sau cea pregatita spre a fi prezentata oral?
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28. Rescrierea '"subversiva''*

SCOP:

De a-i ajuta pe elevi sa inteleaga importanta limbajului pentru stabilirea tonului general si
pentru eficienta comunicarii.

METODA:

Gasiti un pasaj scurt, care este fie in favoarea unui subiect anume, fie adopta un ton neutru
fata de acesta.

Cereti-le elevilor sa rescrie pasajul, facand modificari la nivel lexical, dar mentinand directia
generald a mesajului. Scopul participantilor este sa faca mesajul neclar sau sa creeze impresia
cd mesajul ar sustine punctul de vedere opus, recurgdnd pentru aceasta doar la inlocuirea
cuvintelor alese initial de autor.

De exemplu, sa luam in discutie pasajul urmator:

Amatorii de carne de curcan de pretutindeni insista ca aceasta sa le fie vanduta cat mai proaspata
posibil.

Acest pasaj ar putea fi rescris de maniera subversiva ca sa arate asa:

Acesti tipi imprastiati carora le face placere sa ingereze carnea de curcan mort doresc sa consume
starvul acestuia cat mai curand dupa ce a fost ucis.

Ideea generald ramane aceeasi, dar vocabularul ales transforma drastic mesajul.
29. Exercitii de incélzire a vocii *
SCOP:

De a ne relaxa cand asteptam sa vorbim n public.

METODA:

Exista mai multe modalitati de a ne relaxa coardele vocale si corpul atunci cand asteptam sa
vorbim Tn public.

Exercitii de viteza: cititi cu glas tare, variind ritmul cu care vorbiti, pentru a facilita
conlucrarea dintre ochi si limba.

Contractati-vd muschii fetei, incercand sa faceti in asa fel incat, alternativ, si apropiati si sa
depértati cat mai mult gura, nasul si sprancenele.

Tncordarea resimtitd Tn orice parte a corpului poate cauza balbaiala si tremur al vocii, de aceea,
orice fel de exercitiu fizic care destinde trupul reprezinta o buna pregétire Tnainte de a vorbi in
public (in special, rotatiile gatului). Pentru acest exercitiu, inclinati capul mai intai catre unul
din umeri, 7i aduceti in fatd, pentru ca mai apoi sa-| inclinati spre celd lalt.
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30. Exercitii de dictie*
SCOP:

De a facilita articularea corecta.
METODA:

Fiecare limba isi are exercitiile sale de dictie, iatd cateva dintre cele mai des utilizate n limba
engleza:

Toy boat

Red leather, yellow leather
Rubber baby buggy bumpers

The lips, the tongue, and the teeth

Sau Tn limba romana: Sasul face sosul gros, Sase sasi in sase saci; Un vultur sta pe-un pisc cu-n pix
n plisc; Stiu ca stii ca stiuca-i stiuca, dar mai stiu ca stiuca-i peste;[...]

Se repetd una dintre aceste sintagme iarasi Si iarasi, cu viteza din ce Tn ce mai mare, Tncercand in
acelasi timp sa pastram fiecare sunet distinct si corect. Util pentru Tmbunatatirea dictiei.

Exista si exercitii mai lungi, de exemplu acesta:
»,What a 'to do’ to die today at a minute or two to two.”

,»A thing distinctly hard to say, and harder still to do is to beat a tattoo at twenty to two with a 'rat-
tat-tat-tat-tat-tat-too at two, and the dragon will come when he hears the drum, at a minute or two to
two today, at a minute or two to two.”

31. Joc de rol: transpunerea in pielea unui personaj

SCOP:

Elevii dezvolta capacitatea de a se pune Tn pielea unui personaj care crede Tn ceea ce sustine,
trecand peste prejudecdtile pe care le are asupra subiectului discutat; aceasta transpunere Ti
poate ajuta sa treacd peste emotiile sau teama de scena.

METODA:

Elevii i creeaza un personaj, 1l prezinta in 30 secunde fiecare, dupa care tine un discurs pe 0
anumita tema.

32. O ména de ajutor
SCOP:

Elevii se ajutd reciproc sa treacd peste dificultati. Poate fi mai usor sa corectezi o problema
cand iti dai seama de aceasta in timpul real al discursului.
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METODA:

Elevul tine un discurs in fata unei sali aranjate in trei (sau doud) grupe — fiecare grupa va
semnala o anumita problema (legata de limbajul trupului, de aparitia unor repetitii, pleonasme,

XX R"”

sau de faptul ca se aude “aaa”) prin ridicari de maini.
33. Viteza de vorbire
SCOP:

Elevul se obisnuieste cu diferite moduri de a vorbi, pastrandu-si dictia.
METODA:

Elevul citeSte/spune un paragraf scurt vorbind prima data rar, apoi normal-mediu, rapid Si
foarte rapid, punand accent insa pe a pastra patosul (cand este vorba de vorbitul rar) si de a
pastra dictia (cand este vorba de vorbitul rapid).

34. Exprimarea emofiilor non-verbal
SCOP:

Exercitiul determind elevul sa aiba un limbaj al trupului cat mai expresiv.
METODA:

Elevul trebuie s& tind un discurs de 2 minute fard a vorbi — trebuie s foloseasca doar limbajul
trupului.

35. Exprimarea emotiilor prin comunicarea verbala
SCOP:

Exercitiul determind elevul sa exploreze diverse registre de emotii Tn timp ce vorbeste.
METODA:

Fiecare participant primeste doua fise — pe una scrie o stare de spirit/emotie, pe alta 0 motiune
(serioasa sau amuzantd). Se aduna fisele in 2 urne, se amesteca si apoi fiecare elev extrage o
motiune si o stare de spirit pe care urmeaza sa le foloseascad pentru a da un discurs de 3-4
minute.

O varianta mai usoara a acestui exercitiu este:

Se ia 0 bucata dintr-un text neutru (dintr-un editorial de ziar, dintr-o poveste clasica, dintr-o revista
pentru tineri). Se scriu pe foi A4 diverse emotii (bucurie, furie, tristete etc.). Un participant incepe sa
citeasca. Profesorul (sau un coleg) ridica o foaie pe care e scrisa o emotie — si din acel moment incolo
cititorul trebuie sa citeasca ca si cum ar fi sub impresia acelei emotii — panad cand altcineva ridica o
alta foaie — cu altd emotie. Se continua pana la epuizarea textului (sau a emotiilor).
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36. Controlul vocii (Cat de tare sau de incet sa vorbesti)

SCOP:

Exercitiul invata participantii sa isi moduleze vocea.

METODA:

Similar exercitiului anterior — se ia 0 bucatd consistentda dintr-un text neutru. Se
confectioneaza patru cartonase cu “Tare”, “Incet”, “Rapid”, “Lent”. Tn timp ce un participant

citeste, un altul ridica cartonase. Initial, se vor ridica pe rand cartonase, apoi se se pot grupa
cate doua (“Tare” si “Rapid”, “Tare” si “Lent” etc. )

EXERCITII - FORMATUL KARL POPPER
(Unitatea de invasare nr. 6)

37. Dezbaterea improvizata pentru invafarea formatului*

SCOP:

De a permite elevilor sa-si Tnsuseasca formatul rundei de dezbateri, prin exersare pe un subiect
usor, accesibil.

METODA:

Alegeti un subiect foarte usor si cereti de la doua echipe de participanti sa parcurga toate
etapele prevazute de formatul standard.

Tn desfisurarea acestui exercitiu nu este important cit timp vorbesc participantii si nici nu

conteaza atat de mult daca acestia prezintda argumente foarte bine construite. Ceea ce conteaza
este ca elevilor sa le fie clar "cand anume le vine randul sa vorbeasca".

Profesorul poate folosi pauzele dintre interventii pentru a prezenta scopul urmatorului discurs.
38. Chestionarea incrucisata ca o alergare cu stafeta*

SCOP:

De a exersa chestionarea incrucisata si lucrul n echipé si de a intelege cd aceasta componenta

da cele mai bune rezultate atunci cand este conceputa ca un sir de intrebari care au legatura
ntre ele.

METODA:
Tmpértiti elevii In doud grupe egale.

Unul din cele doua grupuri compune un argument pentru 0 motiune oarecare, timp in care
celalalt grup compune un argument impotriva aceleiasi motiuni.

Fiecare grup isi prezinta propriul argument.
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Mai apoi, membrii unui grup devin "cei care ntreaba"”, in vreme ce membrii celuilalt devin
"cei care raspund”. Fiecare grup isi desemneaza céate un reprezentant care, stand Tn picioare,
participa la acest schimb de Tntrebari si raspunsuri.

Cel care pune intrebari incepe chestionarea incrucisata Si cel care are de raspuns, Ti raspunde.
La oricare dintre momentele acestui joc, atunci cand cel care intreaba sau cel care raspunde nu
mai stiu ce sa spuna, un alt membru al echipei din care provin poate "prelua stafeta”, luand
locul respectivului pentru a continua sirul intrebarilor si raspunsurilor.

Profesorul va discuta calitatea si strategia intrebarilor si raspunsurilor.

39. Chestionarea ncrucisata cu scop secret=*
SCOP:

De a intelege ca chestionarea Tncrucisata trebuie sa aiba un scop si de a sublinia ca adresarea
unui sir de intrebari bine directionate este 0 maniera de a atinge acest scop.

METODA:
Tmpértiti elevii in doud grupuri egale, Tntocmai ca Tn exercitiul anterior.

Totusi, de aceasta data, dupa ce fiecare echipa a ascultat argumentul colegilor din cealaltd
echipd, dar Tnainte ca sirul intrebarilor si raspunsurilor sa inceapa, fiecare echipa trebuie sa-si
noteze un "scop secret™ pe hartie. Scopul secret este un obiectiv dificil, dar care poate fi atins
pe parcursul chestionarii incrucisate. De exemplu "Ne propunem sa-i determinam pe colegii
din cealalta echipa sa admita ca ideea sustinuta de ei este riscanta pentru ca nu a mai fost
incercata niciodata".

Chestionarea incrucisata poate incepe, ea poate fie sda urmeze metoda colectiva descrisa n
exercitiul anterior, fie sa se limiteze la o infruntare individuald ntre doi colegi desemnati in
prealabil de echipele din care fac parte.

Procesul chestiondrii se termina fie atunci cand cel care intreaba anunta ca Si-a atins scopul,
fie cand Tsi da seama ca intrebarile puse nu pot atinge tinta propusa.

40. Evaluarea rundei de dezbateri*
SCOP:

De a-i indemna pe elevi sa deprinda obiceiul de a analiza runda imediat dupa ce au disputat-o,
urmarind modalitdti de imbunatat ire a prestatiilor viitoare.

METODA:

Dupa terminarea unei runde, participantii la dezbateri au tendinta de a o da uitarii. Totusi,
pentru a evita repetarea acelorasi erori, este vital sa-i Tncurajam pe participanti sa identifice
modalitati de imbunatdt ire a prestatiei lor viitoare imediat dupa runda, cata vreme dezbaterea e
mai proaspata in memorie.
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Stand de vorba cu profesorul dupa runda, participantii la dezbatere trebuie sa revada punct cu
punct ceea ce s-a spus si sa discute astfel de chestiuni cum ar fi :

- care au fost cele mai puternice argumente?
- care argument a ridicat cele mai mari probleme?
- cum ar trebui regandite argumentele pentru a rezista mai bine la atacuri viitoare ?

Un chestionar post-dezbatere poate adresa aceleasi intrebari.

EXERCITH - FORMATUL WOLD SCHOOLS
(Unitatea de invédare nr. 6)

41. Asaltul interventiilor

SCOP:
Elevii isi dezvolta capacitatea de a condensa informatie in interventii cat si pe aceea de a raspunde
scurt si la obiect intrebérilor.

METODA:

Elevul tine un discurs de 5-7 minute Tn timpul caruia, dupd primele 30 de secunde, trebuie sa accepte
toate interventiile din partea salii. Profesorul va comenta verbal dacd o interventie a fost prea
lunga/raspunsul a fost insuficient de clar, vag, nepoliticos/etc.

42. Time’s up/Timpul a expirat

SCOP:
Elevii invata sda selecteze care argument este mai important (alocand mai mult timp pentru
contraargumentarea acestuia).

METODA:

Elevului i se dau 3 argumente legate de aceeasi motiune. El trebuie sd petreacd 5 minute
contraargumentandu-le, trebuind sa se concentreze cel mai mult timp (s& petreacd majoritatea
timpului) pe argumentul cel mai puternic.

43. Semnalizeazal
SCOP:
Elevii se familiarizeaza cu o structurd bine articulatad a discursului.

METODA:

Elevul tine un scurt discurs al carui obiectiv principal este sa fie cat mai clar structurat. Vorbitorul
semnaleaza de fiecare data cand Tncepe un argument si cand 7l termind, mentionand la Tnceput si la
sfarsit ce argumente va prezenta (sau a prezentat).

*Preludri cu acordul editurii Polirom din cartea ,,Manual de dezbateri academice. Comunicare.
Retorica. Oratorie” de William Driscoll, 2002, tradusa in limba roména de prof. Viorel Murariu.
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